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Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw Sadu Najwyzszego.

Wyrok
Sadu Najwyzszego
7 sedzidw
z dnia 15 pazdziernika 1986 r.
V KRN 336/86

1. Okoliczno$¢, ze w rachube wchodzita tak zwana kumulatywna kwalifikacja prawna czynéw oskarzonego (art. 148 §
1iart. 163 § 2 k.k.) niczego nie zmienia i w zadnej mierze nie moze przetamywac¢ zasady, iz postepowanie w zakresie
przestepstwa Sciganego na wniosek moze toczy¢ sie jedynie wtedy, gdy osoba uprawniona taki wniosek ztozy, do czego
uprawnia tres¢ art. 5 § 3 k.p.k.

2. Mozliwa jest sanacja braku wniosku o $ciganie ze strony oséb uprawnionych w toku ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji.

3. Jezeli Sgd w toku rozpoznania sprawy stwierdzi mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu sprawcy z przepisu
obejmujgcego przestepstwa $cigane na wniosek lub mozliwosé zastosowania takiego przepisu w ramach kumulatywnej
kwalifikacji, to obowigzany jest w pierwszym rzedzie pouczy¢ pokrzywdzonego lub inne osoby uprawnione o
przystugujgcych im uprawnieniach.

LEX nr 162499
Dz.U.1969.13.94: art. 148; art. 163
Dz.U.1969.13.96: art. 5

Okolicznos$¢, ze w rachube wchodzita tak zwana kumulatywna kwalifikacja prawna czynéw oskarzonego (art. 148 § 1 i
art. 168 § 2 k.k.) niczego nie zmienia i w zadnej mierze nie moze przetamywaé zasady, iz postgpowanie w zakresie
przestgpstwa $ciganego na wniosek moze toczy¢ sie jedynie wtedy, gdy osoba uprawniona taki wniosek ztozy, do czego
uprawnia jg tres¢ art. 5 § 3 k.p.k.

OSNPG 1987/11/139
Dz.U.1969.13.94: art. 10 § 2; art. 148; art, 168
Dz.U.1969.13.96: art. §

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN R. Bodecki.

Sedziowie SN: B. Bartosik, J. Cieslak (spr.), J. Gaj, Z. Kwiecien, H. Szwaczkowski, W. Zebrowski.
Protokolant: B. Skierzyriska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Wojewo6dzki.

Sentencja

Sad Najwyzszy w Warszawie Izba Karna po rozpoznaniu sprawy Wiestawa Adama S. skazanego z art. 148 § 1 k k. i
art. 118 1, wzw. z art. 168 § 2 k.k. iwzw. z art. 60 § 1i 3 k.k. oraz art. 10 § 2 k.k. z powodu rewizji nadzwyczajnej,
wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ skazanego od wyrokéw Sgdu Wojewodzkiego w R. z dnia 8
listopada 1985 r. i Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1986 r.

uchyla zaskarzone wyroki i sprawe przekazuje Sgdowi Wojewoddzkiemu w R. do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie faktyczne

Wiestaw Adam S. w akcie oskarzenia zostat oskarzony o to, ze w nocy na 27 czerwca 1984 r. w R., dziatajgc w
zamiarze pozbawienia zycia Marii ., uderzyt jg kilkakrotnie rekg w okolice krtani, kopat nogami w okolice tonowg i krocze
oraz dusit rekami za szyje, powodujgc liczne rany ttuczone, krwawe podbiegniecia na szyi, co w konsekwencji
doprowadzito do jej zgonu,

ti. oczynz art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Wojew6dzkiego w R. z dnia 8 listopada 1985 r. Wiestaw Adam S. zostat uznany za winnego, ze w
nocy na 27 czerwca 1984 r. w R., dziatajgc ze szczegolnym okruciefistwem w zamiarze doprowadzenia przemocg Marii L.
do poddania sie czynowi nierzadnemu, przewidujgc mozliwo$¢ pozbawienia zycia i godzac sie na to, bit jg i dusit rekami za
szyje, powodujac jej zgon przez zadtawienie, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem pieciu lat od odbycia kary
powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, tj. zbrodni z art. 148 § 1 kk. iart. 11§ 1 kk. wzw. z
art. 168 § 2 kk. iwzw.zart. 10§ 2 kk. iwzw. zart. 60 § 1i3 kk. i za to na zasadzie art. 148 § 1 kk.wzw. zart. 10§ 3
k.k.iart. 40 § 1 k k. skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci i pozbawienie praw publicznych na okres lat 3.
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Od tego wyroku rewizje zatozyt obrofica oskarzonego. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1986 r.
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt powyzsze wyroki na niekorzy$¢ oskarzonego Wiestawa S., zarzucajac razaca
niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

W konkluzji rewizja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie w miejsce kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci - kary $mierci oraz pozbawienie praw publicznych na zawsze.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym rozwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutu i wniosku rewizji nadzwyczajnej nalezato uchyli¢ zaskarzone wyroki i sprawe przekaza¢
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, gdyz zachodzita jedna z okoliczno$ci wymienionych w art, 388 pkt
11 k.p.k. w zwigzku z art. 11 pkt 4 k.p.k.

Powyzsze uchybienie nalezgce do tzw. bezwzglednych powodéw odwotawczych, o ktérych mowa w przepisie art. 388
k.p.k., nie zostato dostrzezone przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy rewizje obroncy oskarzonego w sktadzie zwyktym oraz
przez podmiot wnoszacy rewizjg nadzwyczajna.

Przepis art. 168 § 3 k.k. wyraznie stanowi, ze $ciganie przestepstw okreslonych w tym przepisie nastgpuje na
wniosek pokrzywdzonego. W razie $mierci pokrzywdzonego stosownie do przepisu art. 43 k.p.k. prawa, ktére by
przystugiwaly pokrzywdzonemu, mogg wykonywa¢ osoby najblizsze, wymienione w tym przepisie.

W materiale dowodowym sprawy brak jest jakichkolwiek danych, ktére pozwalatyby na przyjecie, za ktérakolwiek z
os6b uprawnionych na podstawie art. 43 k.p.k. ztozyla wniosek o $ciganie oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa z art. 11 § 1 k.k. w zwigzku z art. 168 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 Il 1979 r. V KR 134/78 (OSNP z. 8-9 z 1979 r., poz. 117) stwierdzit w sposob
jednoznaczny, iz okoliczno$¢, ze w rachube wchodzita tak zwana kumulatywna kwalifikacja prawna czyn6w oskarzonego
(art. 148 § 1 i art. 163 § 2 k.k.) niczego nie zmienia i w zadnej mierze nie moze przetamywac zasady, iz postepowanie w
zakresie przestepstwa $ciganego na wniosek moze toczy¢ sie jedynie wtedy, gdy osoba uprawniona taki wniosek ztozy, do
czego uprawnia tres¢ art. 5 § 3 k.p.k.

Nie ulega wiec watpliwosci w Swietle powyzszych rozwazan, ze zaskarzone wyroki nie mogly sie osta¢. Podstawowe
zagadnienie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, jakg decyzje powinien w rozpatrywanej sytuacji zwigzanej z brakiem
wniosku o $ciganie ze strony os6b uprawnionych wyda¢ Sad Najwyzszy w postepowaniu spowodowanym wniesieniem
rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w rozpatrywanej sytuacji brak jest podstaw do wydania orzeczenia w
przedmiocie umorzenia postepowania.

Postepowanie w sprawie dotyczyto przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., ktérego umorzenie nie moze dotyczy¢.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz w swej uchwale VI KO 73/62 z 24 | 1963 r. (OSNKW z 9 z. 1963 r., poz. 169) wydanej w

okreSIe obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ze kodeks ten nie zawiera instytucji bedgcej
..umorzeniem postepowania w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu" Uchwata powyzsza zachowuje w petni swe

znaczenie w czasie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. i w $wietle jej postanowien, wyjasniajacych
przepisy k.p.k., nie jest mozliwe umorzenie postepowania co do fragmentu czynu, uznanego przez sgdy rozpoznajace
sprawe za usi{owanie zgwatcenia ze szczegblnym okrucienstwem zakwalifikowanego z art. 11 § 1 k.k. wzw. z art. 168 § 2
k.k.

Mozliwe byloby jedynie - -zgodnie ze stosowang praktykg - w sytuacji, przyktadowo rzecz biorgc, braku
dostatecznych dowod6éw na przypisanie oskarzonemu takiego zarzutu badz tez odmowy zlozenia wniosku przez osoby
uprawnione wyeliminowane odpowiednich fragmentéw z opisu przypisanego czynu i zwigzanych z tym zarzutem przepiséw
z podstawy prawnej skazania.

Sad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym, majac na uwadze uchwaty sktadu siedmiu sedziow VI KZP 43/68
(OSNKW z. 7-8 z 1971 r., poz. 101) i VI KZP 33/73 (OSPIiKA z. 11 z 1974 r., poz. 237), doszedt do przekonania, ze
mozliwa jest sankcja braku wniosku o $ciganie ze strony oséb uprawnionych w toku ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instanciji.

Woprawdzie Kodeks postepowania karnego w art. 5 § 3 k.p.k. nie naklada w spos6b wyrazny na organ procesowy
obowigzku pouczenia pokrzywdzonego lub oséb uprawnionych, ze mogg ztozy¢ wniosek o $ciganie, jednakze praktyka
pouczania tych oso6b jest powszechnie stosowana, bowiem obowigzki organéw procesowych w tym zakresie wynikajg z
przepisu art. 10 § 2 k.p.k. Przepis ten szczegbélowo omoéwiony w rozdziale Il uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r. zawierajgcej tzw. zalecenia kierunkowe (OSNKW z. 10 z 1974 r., poz. 179)
zobowigzuje organy procesowe, aby "w miare potrzeby" udzielaty uczestnikom postepowania informaciji o przystugujgcych
im uprawnieniach.

Jezeli zatem Sad w toku rozpoznania sprawy stwierdzi mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu sprawcy z przepisu
obejmujgcego przestepstwa $cigane na wniosek lub mozliwos$¢ zastosowania takiego przepisu w ramach kumulatywne;j
kwalifikacji, to obowigzany jest w pierwszym rzedzie pouczy¢ pokrzywdzonego lub inne osoby uprawnione o
przystugujacych im uprawnieniach.
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Obowigzkiem Sgdu w toku ponownego rozpoznania sprawy bedzie odpowiednie pouczenie oséb uprawnionych do
ztozenia wniosku o $ciganie - po ustaleniu tych os6b - o ich uprawnieniach w zakresie ztozenia wniosku o $ciganie i
prowadzenie dalszego postepowania w zakresie dotyczgcym przestepstwa z art. 168 § 2 k.k. po ztozeniu wniosku.

Sad Najwyzszy nie mogt w tym wypadku wyreczy¢ sadu pierwszej instancji, bowiem mogto si¢ to wigzac z
obowigzkiem wielokrotnego odraczania rozprawy, co przy sktadzie powiekszonym stwarza istotne trudnosci, a ponadto
Sad Najwyzszy w takim sktadzie nie jest powotany do zastepowania w tak szerokim zakresie sedziéw pierwszej instancji,
jezeli sady te nie dopetnity podstawowych wymogéw procesowych.

Ponadto w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania wystgpity jeszcze inne uchybienia procesowe, o ktorych
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, ktére powodowaty réwniez konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy konsekwentnie w swym orzecznictwie wskazywat, ze na sadzie pierwszej instancji cigzg w toku
rozpoznania sprawy dwa podstawowe obowigzki: po pierwsze - zebrania niezbednego i mozliwego do uzyskania materiatu
dowodowego, po drugie - poddanie tego materiatu wnikliwej i wszechstronnej ocenie, aby zadna z istotnych okolicznosci
sprawy nie pozostata poza zasiegiem rozwazan Sgdu. Prawidtowa ocena istotnych okolicznosci faktycznych moze dawac
dopiero podstawe do zastosowania trafnej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.

Sad Wojewodzki w toku rozpoznania niniejszej sprawy nie wykonat w niezbednym i wystarczajgcym zakresie wyzej
wskazanych podstawowych obowigzkéw, co uniemozliwiato przeprowadzenie kontroli rewizyjnej zaskarzonego wyroku po
wniesieniu rewizji nadzwyczajnej i ustosunkowanie sie do zarzutéw stron, wykraczajgcych poza granice rewizji
nadzwyczajnej, nad ktérymi to zarzutami Sgd Najwyzszy nie mégt przej$¢ do porzadku dziennego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym w toku rozpoznania rewizji obrorncéw wszystkich uchybien nie dostrzegt, a do
pewnych kwestii ustosunkowat sie w sposéb ogdlnikowy, podkreslajgc jedynie pozytywne strony przeprowadzonego
postepowania i ocenianego wyroku sgdu pierwszej instanciji.

W pierwszym rzedzie uchybienia sgdu pierwszej instancji w zakresie zebrania niezbednego materiatu dowodowego
polegajg na niewykorzystaniu opinii biegtych, ktére byly mozliwe do uzyskania i ktérych przeprowadzenie mogto pozwoli¢
na ustalenie prawdy obiektywnej. Sad ten nie wezwat na rozprawe biegtych lekarzy psychiatrow, ktorzy wydawali opinie,
stwierdzajgc w niej m.in. "..w obrazie poodmowym - patologie mézgowa..." oraz “"encefalopatie¢ z zaburzeniami
charakterologicznymi”, ktory to "stan psychiczny ograniczat w nieznacznym stopniu poczytalno$¢ badanego w odniesieniu
do zarzucanego czynu".

Na tle tej opinii nasuwa sie szereg watpliwosci, jak chociazby przyktadowo rzecz biorgc kwestia uzytego okreslenia o
ograniczeniu poczytalnosci "w nieznacznym stopniu”. Nie wiadomo w $wietle sformutowan tej opinii, czy ten stan
psychiczny byt bardziej zblizony do stanu normalnosci, czy do stanu ograniczenia poczytalnosci w stopniu znacznym.

Ponadto biegli oceniali poczytalno$¢ oskarzonego z punktu widzenia stawianego oskarzonemu zarzutu z art. 148 § 1
k.k., gdyz usitowanie zgwatcenia zostato przypisane oskarzonemu dopiero w wyroku Sadu pierwszej instancji, po
uprzedzeniu stron przez Sad w koricowej fazie rozprawy o mozliwosci zastosowania odpowiednich przepiséw Kodeksu
karnego w ramach kumulatywnej kwalifikacji.

Opinia biegtych psychiatrow, a moze nawet biegtych innych specjalnosci mogta by¢ pomocna dla rozstrzygniecia
sprawy w tym zakresie.

Sad Wojewddzki zamiescit w wyroku bardzo interesujgce rozwazania na temat motywow dziatania oskarzonego, przy
popetnieniu przypisanego mu czynu i wskazane bytoby, aby rozwazenia te zostaty oparte na wiadomos$ciach specjalnych.
Sad Wojewoddzki nie tylko w odniesieniu do tej kwestii nie wykorzystat wszystkich dowodéw, jakie mogty stanowi¢ np.
opinie biegtych, ale nie rozwazyt mozliwosci przyjecia za udowodnione dziatania oskarzonego z innych motywéw jak np.
checi zemsty za oskarzenie przez M.L. kolegow oskarzonego do organéw $cigania, na co zdawaty sie wskazywac
wypowiedzi oskarzonego przed czynem. W tak skomplikowanej sprawie przy zmiennosci wyjasnien oskarzonego i
ograniczonym materiale dowodowym rozwazenie wszystkich wchodzgcych w gre mozliwosci byto konieczne.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia na podstawie wynikéw postepowania przygotowawczego, w ktorym stawiany
oskarzonemu zarzut obejmowat jedynie popetnienie przestgpstwa z art. 148 § 1 k.k. stwierdzono, ze "...brak
dostatecznych podstaw do przyjecia, iz na denatce dokonano gwattu".

Sad Wojewddzki w toku rozpoznania sprawy byt uprawniony do odmiennej oceny materiatu dowodowego, ale
obowigzany byt materiat ten odpowiednio uzupeti¢ i podda¢ go nastepnie wszechstronnej i wnikliwej ocenie. Nie
uwzglednit Sgd Wojewodzki przyktadowo rzecz ujmujgc sformutowania zawartego w opinii biegtego z zakresu medycyny
Romana F. w jego odpowiedzi na pytanie dotyczgce kwestii gwattu, ze odpowiedz na to pytanie "...przekracza granice
wiedzy, w ktdrej jestem bieglym". W zwigzku z tym pojawia sie¢ pytanie, czy w kwestii tej nie bytaby pomocna opinia
biegtego innej specjalnosci medycznej, jakg jest seksuologia, ze wzgledu na charakter czynu przypisanego oskarzonemu.

Kwestie te wskazane jedynie przyktadowo $wiadczg o potrzebie pierwszoinstancyjnego ustosunkowania sig do tych
watpliwosci.

Sad Wojewddzki, wyjasniajgc podstawe prawng wyroku stwierdzit, ze "...zbrodnia doprowadzenia ze szczegblnym
okrucienstwem M.t. do poddania sie czynowi nierzgdnemu zakonczyta sie w fazie usitowania (art. 11.§ 1 w zw. z art. 168
§ 2 kk.)", co wigze sie z watpliwosciami dotyczacymi kwestii, czy oskarzony po doprowadzeniu M.L. do poddania sig
czynowi nierzadnemu nie miat do czynienia "ze zwiokami'. Kwestie te wskazujg na konieczno$¢ dokonania bardziej
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precyzyjnych ustalen faktycznych i uwzglednienia wskazan orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci
wytycznych dotyczacych przestepstw zgwaicenia, na ktére Sad Wojewodzki powotywat sie w uzasadnieniu wyroku, ale w
petni ich wskazan nie wykorzystat.

Odrebny problem stanowi przyjecie przez Sad Wojewodzki, ze oskarzony dziatat w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 60 § 1 k.k.

Sad Wojewddzki, biorgc pod uwage, ze oskarzony byt karany z art. 182 § 1 k.k. i odbyt kare w rozmiarze

1 k.k. "...dobrem prawnym naruszonym przez oskarzonego bylo zdrowie czlowieka", wobec czego zachodzi przedmiotowe
podobienstwo "...do przestepstwa popetnionego na osobie Marii £.".

Sad Wojewddzki powotat sie przy tym na teze 7 wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r. w sprawie
prawidfowego stosowania przepiséw dotyczacych przestepstw popetnionych w warunkach recydywy (OSNKW z 1-2 z.
1979r., poz. 1).

Sad Wojewddzki, powotujac sie na te teze wytycznych, nie brat pod uwage wskazan zawartych w uzasadnieniu tej
tezy, mimo iz dopiero uwzglednienie cato$ci uzasadnienia pozwala na zajecie trafnego stanowiska. W szczegoélnosci nie
brat Sgd Wojewodzki pod uwage systematyki kodeksowej, wskazan dotyczgcych débr rodzajowo zblizonych itp. Réwniez
w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy szczegdtowo wyjasniat pewne kwestie zwigzane z przestepstwami podobnymi,
stwierdzajgc np. ze "przestepstwa z art. 168 § 11182 § 1 k.k. ... nie sg przestepstwami podobnymi" (por. OSNKW z. 9 z
1976 r., poz. 113).

Kwestie te wymagaly wiec bardziej szczegétowego rozwazenia w $wietle catoksztattu orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonych wyrokéw z powodu wskazanych wyzej uchybien procesowych, w
ktérych wskazane jako pierwsze uchybienia nie wymaga wykazywania jego wplywu na tre$¢ wyroku, za przedwczesne
nalezato uzna¢ ustosunkowanie sie do zarzutu i wniosku zawartego w rewizji nadzwyczajnej, dotyczacego wymierzenia
oskarzonemu kary wyjgtkowej, jaka jest kara $mierci.

Kwestia wymierzenia tej kary nie bylta rozwazana w toku dotychczas przeprowadzonych postepowan przed sgdami
obu instancji.

W toku tych postgpowan Sad Wojewodzki stwierdzit, ze "...nie podobna dopatrzy¢ sie po stronie sprawcy
jakichkolwiek okolicznoéci fagodzacych”, zas Sad Najwyzszy w skiadzie zwyklym stwierdzit "...brak istotnych okolicznosci
tagodzacych" (str. 6 maszynopisu uzasadnienia). Stanowiska te mogg $wiadczyé o pewnej powierzchownoéci ocen,
zwlaszcza gdy sie przyktadowo rzecz biorgc uwzgledni opinie biegtych lekarzy psychiatrow, istnienie wiezi oskarzonego z
rodzing przy wykazywaniu specyficznej odpowiedzialnosci za dziecko.

Kwestie te bedg wymagatly ustosunkowania sig ze strony sadu pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznania
sprawy przez sgd pierwszej instancji.

Sad ten obowigzany bedzie ustosunkowa¢ sig réwniez do zarzutu i wniosku rewizji nadzwyczajne;j.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy, w skiadzie powigkszonym, nie przesadzajgc rozstrzygniecia, jakie
powinno zapas¢ po usunigciu uchybien procesowych po prawidiowym osadzeniu sprawy - orzekt jak w czesci wstepnej
wyroku.
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