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Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1985 r.
Rw 934/85

Nie jest dopuszczalne przytoczenie w opisie czynu przypisanego przez sad oskarzonemu takich elementéw, ktére
nalezg do istoty przestepstwa $ciganego na wniosek pokrzywdzonego - w wypadku gdy $ciganie o to przestepstwo jest
niemozliwe ze wzgledu na brak wniosku.

OSNKW 1986/7-8/59
Dz.U.1969.13.94: art. 10§ 2
Dz.U.1969.13.96: art. 5; art. 360

przeglad orzeczn.: Emsak_E_Etzeglgd_QLzegzana

glosa aprobujgca:

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia ptk H. Kmieciak. Sedziowie: ptk E. Zawitowski (sprawozdawca), kpt. W. Oziebto.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Jaron.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 1985 r. na rozprawie sprawy Mariana L., nieprawomocnie
skazanego za popetnienie przestepstw okreslonych w:

-art. 170§ 1 kk. wzw. z art, 58 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i degradacje,

-art. 167 § 1 k.k. wzb. z art. 321 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- art. 44 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

-art._ 321 k.k., wzw. z art. 58 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- art. 321 k.k. - dwukrotnie - na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- art. 321 k.k. - dwukrotnie - na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- tacznie na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto (...)

z powodu rewizji wniesionej przez obrorice od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w N. z dnia 2 wrzeénia 1985 r.
i w zwigzku z tg rewizjg zmienit wyrok przez:

a) poprawienie kwalifikacji prawnej czynu wymienionego w pkt 2 zaskarzonego wyroku na art. 11 § 1 k.k. w zw. z art.
170§ 1 k.k. iwzb. z art. 321 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 170 § 1 k.k.,

b) uznanie, ze wymieniony w pkt 4 zaskarzonego wyroku czyn polegat na tym, iz oskarzony w blizej nie ustalonych
dniach listopada i grudnia 1984 r. na terenie JW w N., bedac szefem kompanii i dziatajgc w warunkach przestepstwa
ciagtego, naruszyt nietykalnos¢ cielesng podwtadnego Jerzego P. w ten sposéb, ze nie mniej niz 6-krotnie chwytat go
przez mundur za narzady piciowe,

c) uznanie, ze wymieniony w pkt 5 zaskarzonego wyroku czyn polegat na tym, iz oskarzony blizej nie ustalonego dnia
w listopadzie i grudniu 1984 r. na terenie zakwaterowania nowo wcielonych zotnierzy JW w N., bedac szefem kompanii,
naruszyt nietykalno$¢ cielesng podwtadnego Tomasza R. w ten sposéb, ze chwycit go za cztonka oraz kilkakrotnie uderzyt
go po ciele,

d) uznanie, ze czyn wymieniony w pkt 6 zaskarzonego wyroku polegat na tym, iz oskarzony blizej nie ustalonego dnia
w grudniu 1984 r. w sali zotnierskiej JW w N., bedgc szefem kompanii, naruszyt nietykalno$¢ cielesng podwtadnego
Zbigniewa G. w ten sposdb, ze 7-krotnie chwytat wymienionego zoinierza przez spodnie pidzamy za cztonka oraz uderzyt
go jeden raz rekg w twarz - i z tymi zmianami wyrok utrzymat w mocy (...).

Uzasadnienie faktyczne

(...) Od wymienionego wyroku rewizje ztozyt obrorica, ktéry zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych - polegajacy
na bezzasadnym uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia czynéw przypisanych mu w pkt 1-8 zaskarzonego wyroku -
wniést 0 uniewinnienie oskarzonego w tym zakresie.

Po wystuchaniu obrorcy, popierajgcego rewizje, oraz przedstawiciela Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wnoszacego
0 jej oddalenie,

Uzasadnienie prawne
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja obroncy nie jest zasadna. Sad pierwszej instancji bowiem na podstawie catoksztattu ustalonych okolicznosci
dokonat prawidtowych ustalen z ktérych w spos6b niewatpliwy wynika, ze oskarzony jest winien popetnienia przypisanych
mu czyndéw. Prawdg jest, ze oskarzony nie przyznat sie do ich popetnienia, jednakze sad pierwszej instancji zasadnie
wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w $wietle przeprowadzonych dowodéw wyjasnieniom oskarzonego nie
mozna daé wiary. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zawarty w rewizji obroncy poglad, iz przestuchani w toku rozprawy
gtownej $wiadkowie ziozyli obcigzajgce oskarzonego zeznania dlatego, ze kierowali si¢ zemstg wywotang duzg
surowoscig oskarzonego jako ich przetozonego, nie znajduje zadnego uzasadnienia w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.
Sad pierwszej instancji zresztg, oceniajac te okolicznosci, miat rowniez te kwestie na wzgledzie i w sposéb przekonujgcy
uzasadnit co do tego swoje negatywne stanowisko, ktére trudno skutecznie kwestionowac.

Z tych tez powoddéw brak podstaw do uniewinnienia oskarzonego, o co wnosit obronca w rewizji. Trudno réwniez
kwestionowa¢ wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kare faczna. Kary jednostkowe bowiem sad pierwszej
instancji wymierzyt stosownie do okoliczno$ci towarzyszacych popetnieniu poszczegélnych czynéw oraz do stopnia ich
zawinienia i spotecznego niebezpieczenstwa. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do kary tgcznej, ktéra przeciez przy
wielokrotno$ci czynéw nieznacznie tylko przekracza kare najsurowszg (1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) ze
zbiegajgcych sie kar jednostkowych. A zatem wymierzona zostata w rozmiarze zblizonym do petnej absorpcji.

Jednakze w zwigzku z rewizjg zauwazyé nalezy, ze sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego, odnoszgcego sie do oceny prawnej czynu opisanego w pkt 2 zaskarzonego wyroku, oraz naruszenia
przepisdw postepowania w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt 4, 5 i 6 tego wyroku.

Czyn opisany w pkt 2 zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji zakwalifikowat z art. 167 § 1 k.k. w zb. z art. 321
k.k.

Tego rodzaju kwalifikacja prawna czynu jest btedna. Przeciez opisane przez sad pierwszej instancji dziatanie
oskarzonego zmierzato do doprowadzenia Kazimierza P. do poddania sie czynowi nierzadnemu. Do wykonania tego czynu
nie doszto ze wzgledu na sprzeciw Kazimierza P. Woéwczas to dopiero oskarzony uderzyt go w twarz i uciskat diorimi jego
krtan.

Tego rodzaju czyn oskarzonego stanowi usitowanie do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 170 § 1 k.k.
Dlatego tez uwzgledniajgc fakt, ze pokrzywdzony zadat $cigania karnego, czyn oskarzonego nalezato zakwalifikowac¢ z art.
118 1kk. wzw. zart. 170 § 1 k.k. w zb. z art. 321 k.k.

Jezeli za$ chodzi o czyny opisane w pkt 4, 5 i 6 zaskarzonego wyroku, to zauwazy¢ trzeba, ze ich opisy sg btedne.
Sad pierwszej instancji bowiem zawart w nich elementy nalezace do istoty przestepstwa okreslonego w art. 170 § 1 k.k., w
zwigzku z ktérego popetnieniem nie mozna byto wszczaé postepowania karnego przeciwko oskarzonemu z braku wniosku
pokrzywdzonych o $ciganie karne. Kwalifikujgc zatem czyny opisane w wymienionych punktach z art. 321 k.k., sad
pierwszej instancji powinien w ich opisie ograniczy¢ sie tylko do tych elementéw, ktore stanowig istote przestepstwa
przewidzianego w tym przepisie.

Niedopuszczalne jest bowiem ujmowanie w opisie czynu przestepnego tych elementow, ktére nalezg do istoty
przestgpstwa $ciganego na wniosek pokrzywdzonego, w wypadku gdy $ciganie o to przestepstwo jest niemozliwe ze
wzgledu na brak tego wniosku.

W zwigzku z tym nalezato dokona¢ odpowiednich korekt opiséw wymienionych uprzednio czynéw (...).
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