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Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw Sgdu Najwyzszego.

Postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 1982 .
VI KZP 15/82

Jezeli oskarzyciel prywatny wnidst do sgdu akt oskarzenia o przestepstwo prywatnoskargowe, a sgd dostrzegt w
zarzucanym oskarzonemu czynie cechy przestepstwa publicznoskargowego, powinien z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela postepowanie umorzy¢ i akta sprawy przesta¢ prokuratorowi (art. 256 § 2 k.p.k.).

LEX nr 17437, OSNPG 1982/11/151
Dz.U.1969.13.96: art. 6; art. 11 pkt 4; art. 49; art. 256

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN W. Zebrowski.
Sedziowie SN: R. Géral, J. Tobera (spr.).
Protokolant: O. Lichomska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Kabat.

Sentencja

Sad Najwyzszy Izba Karna w Warszawie na posiedzeniu w sprawie Krzysztofa R. oskarzonego z art. 156 § 2 k.k.,
182 kk. i 181 § 1 k.k., po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art. 590 § 1 k.p.k. przez Sad Wojewo6dzki w Ptocku
postanowieniem z dnia 24 marca 1982 r., sygn. K.753/81, zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy:

"Czy w przypadku stwierdzenia na rozprawie, iz zarzucany w trybie prywatnoskargowym czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego - sgd ogranicza sie do zawiadomienia o tym
prokuratora (art. 256 § 2 k.p.k.), czy tez poza tym zawiadomieniem jest obowigzany w tej fazie postepowania do wydania
koncowego rozstrzygniecia i jakiego charakteru?"

postanowit. odméwi¢ udzielenia odpowiedzi.

Przedstawione w pytaniu zagadnienie prawne nie wymaga udzielenia odpowiedzi. Z przepisu art. 11 _pkt 4 k.p.k.
wynika bowiem wprost, ze jesli w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela nie wszczyna si¢ postepowania, a
wszczete umarza. Jesli zatem oskarzyciel prywatny wniést do sadu akt oskarzenia o przestepstwo prywatnoskargowe a
sad dostrzegt w zarzucanym oskarzonemu czynie cechy przestepstwa publicznoskargowego, powinien z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, postepowanie umorzy¢ i akta sprawy przestaé prokuratorowi (art. 256 § 2 k.p.k.).
Obowigzek badania, czy postepowanie toczy sie we wiasciwym trybie (publicznym czy prywatnym), nalezy nie tylko do
sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym uchybienie wymienione w art. 11 pkt 4 k.p.k. sgd rewizyjny
uwzglednia z urzedu i w razie stwierdzenia tego uchybienia uchyla zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od tego, czy
uchybienie to miato wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 388 pkt 4 k.p.k.).

W zwigzku z wyrazonym przez Sgd Wojewodzki w uzasadnieniu postanowienia pogladem, ze zaskarzone zostato
przez oskarzonego orzeczenie, "ktére nie istnieje", w sprawie nasuwajg sie dalsze uwagi.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej sytuaciji faktyczne;.

Oskarzyciel prywatny wnidst akt oskarzenia o przestepstwo okreslone w art. 156 § 2 k.k., a wiec $cigane w przyjetym
przez niego trybie. W toku rozprawy Sgd Rejonowy dostrzegt w czynie zarzucanym oskarzonemu znamiona przestgpstwa
$ciganego z oskarzenia publicznego, w zwigzku z czym powzigt postanowienie o przekazaniu sprawy uprawnionemu
oskarzycielowi - prokuratorowi rejonowemu.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt obrorca oskarzonego.

Woprawdzie skarzgcy btednie wskazat w zazaleniu, ze kwestionuje nim orzeczenie w przedmiocie umorzenia
postepowania, ktérego w sprawie nie podjeto, niemniej z zarzutu i wniosku odwotawczego jednoznacznie wynikato, iz
zazalenie jest skierowane przeciwko orzeczeniu "o przekazaniu sprawy prokuratorowi'.

W tych warunkach zazalenie obrorcy oskarzonego, wniesione od postanowienia o przekazaniu sprawy prokuratorowi
zamykajacego faktycznie droge do wydania wyroku w trybie prywatnoskargowym podlegato przekazaniu sgdowi
odwotawczemu.

Prezes Sadu | instancji odméwit jednak przyjecia tego $rodka odwotawczego, a jedynym powodem tej decyzji byto to,
iz zazalenie dotyczy orzeczenia o umorzeniu, a wiec rozstrzygniecia, ktérego nie zawiera zaskarzone orzeczenie.
Wprawdzie w zarzadzeniu nie podano jego podstawy prawnej, niemniej jest niewatpliwe, ze mogtby jg stanowi¢ jedynie
przepis art. 377 § 2 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazaé, ze wymieniony przepis wylicza wyczerpujgco wypadki, w ktérych prezes
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Sadu | instancji odmawia przyjecia $rodka odwotawczego. Sg one nastgpujgce: a) wniesienie $rodka odwotawczego po
terminie b) przez osobe nieuprawniong c¢) niedopuszczalno$¢ wniesienia wymienionego $rodka z mocy ustawy.

Wobec tego, ze w odniesieniu do zazalenia wniesionego przez obrorice oskarzonego nie zachodzita zadna z
wymienionych w art. 377 § 2 k.p.k. podstawa odméwienia przyjecia $rodka odwotawczego, wymienione zarzgdzenie
prezesa podjete zostato z obraza przepiséw postepowania.
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