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Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw Sgdu Najwyzszego.

Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 31 lipca 1979 r.
IV KR 139/79

Przedmiotem rozpoznania przed sadem jest czyn stanowigcy niepodzielng catos¢. Kumulatywnej kwalifikacji prawnej
przewidzianej w art. 10 k.k. do przepiséw okre$lajgcych przestepstwa, ktorych $ciganie nie jest dopuszczalne ze wzgledu
na brak wniosku o §ciganie, nie stosuje sie w sytuaciji, gdy dziatanie sprawcy wyczerpuje znamiona okreslone takze w
innych przepisach ustawy karnej.

LEX nr 17160, OSNPG 1980/1-2/9

Dz.U.1969.13.94: art. 10§ 2
Dz.U.1969.13.96: art. S

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN R. Miynkiewicz.
Sedziowie SN: K. Mochtak (spr.), J. Polony.
Protokolant: A. Kozikowska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tuszynska.

Sentencja

Sad Najwyzszy w Warszawie Izba Karna na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 1979 r. sprawy Bronistawa J.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. i art. 210 § 2 k.k. i art. 10 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. z powodu rewizji wniesionych
przez prokuratora i obrofice oskarzonego od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Przemyslu z dnia 27 marca 1979 r. sygn. Il K
7179

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, z tym ze uznaje, iz oskarzony winien odbywa¢ kare w zaktadzie karnym dla
skazanych wymagajgcych stosowania szczegélnych $rodkéw leczniczo-wychowawczych;

- uchyla orzeczenie o umorzeniu postepowania z art. 168 § 2 k.k.

Zwalnia oskarzonego od optat i kosztéw postepowania za instancje rewizyjna, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne

Bronistaw J. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 2 wrze$nia 1978 r. w R. woj. p. w zamiarze pozbawiania zycia, obrabowania i zgwatcenia Marii K. uciskat jej
szyje rekami i sznurkiem oraz uderzat glowg o twarde przedmioty, powodujac liczne obrazenia ciata, a w szczeg6Inosci
podbiegniecia krwawe powtok miekkich czaszki, ztamanie kosci zuchwy, ztamanie kosci gnykowej lewej i ztamanie zebra
po stronie lewej, wskutek czego poniosta $mier¢ przez uduszenia, a nastepnie zagarnat na jej szkode kwote 3.000 zt oraz
wktadat palce do jej narzadéw piciowych, przy czym w chwili popetnienia tego czynu posiadat w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$é jego rozpoznania i pokierowania swym postgpowaniem, to jest o przestepstwo z art. 148 § 1, art.
168§ 2iart. 210§2wzw. zart. 10§ 2iart. 25 § 2 k k.

Sad Wojewédzki w Przemyslu wyrokiem z dnia 27 marca 1979 r. uznat oskarzonego Bronistawa J. za winnego:

1) zbrodni z art. 148 § 1 k.c.iart. 210§ 2 k.k. wzw. zart. 10 § 2 k.k. i wzw. z art. 25 § 2 k.k. popetnionej w ten sposob, ze
w dniu 2 wrze$nia 1978 r. w R. woj. p. w zamiarze pozbawienia zycia i obrabowania Marii K. uciskat jej szyje rekami i
sznurkiem oraz uderzat glowg o twarde przedmioty, powodujac liczne obrazenia ciata, a w szczegdlnosci
podbiegniecia krwawe powtok miekkich czaszki, ztamanie kosci zuchwy, ztamanie kosci gnykowej lewej i zlamanie
zebra po stronie lewej, wskutek czego poniosta $mier¢ przez uduszenie, a nastepnie zagarnat na jej szkode kwote
3.000 zt, przy czym w chwili popetnienia tego czynu posiadat w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ jego
rozpoznania i kierowania swym postepowaniem i za czyn ten na zasadzie art. 148 § 1 k.k. iart. 10§ 3 kk wzw. z arl.
258§ 2 k.k. iart. 36 § 3 kk. skazat go na kare pozbawienia wolnosci przez 15 (pigtnascie) lat i karg grzywny w kwocie
10.000 zt z zamiang w razie nieuiszczenia w terminie na zastepcza kare pozbawienia wolnosci przez 3 miesigce i 10
dni - przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny grzywnie 100 24,

2) na zasadzie art. 40 § 1 pkt 3 i 44 § 1 k k. orzekt pozbawienie praw publicznych na okres lat 8 (osiem),

3) na zasadzie art. 83 § 1 kk. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 16 wrzeé$nia 1978 r. do dnia 27 marca 1979r.,

4) na zasadzie art. 11 ust. 4 k.p.k. umorzyt postepowanie o przestepstwo z art. 168 § 2 k.k., za$ kosztami postepowania z
ta czescig zwigzanymi obcigzyt Skarb Panstwa,

5) na zasadzie art. 556 k.p.k. i art. 17 ust. 3 ustawy o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia
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kosztéw postepowania i uiszczenia optaty.
Od tego wyroku wniést rewizje prokurator i obrorica oskarzonego.
Rewizja Prokuratora zaskarza wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajgc:
razacg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do szczegélnie wysokiego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
zarzucanej mu zbrodni, wynikajaca za skazania go na kare 15 lat, zamiast 25 lat pozbawienia wolnosci,
i wnoszac:
0 zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Rewizja obroncy oskarzonego:
|. zaskarza wyzej wymieniony wyrok w czesci dotyczacej kary,
Il. zarzuca temu wyrokowi:

1) obraze przepis6w postepowania (art. 387 pkt 2 k.p.k.), @ mianowicie:

a) art. 155 § 1 k.pk. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
psychiatryczno-psychologiczno-seksuologiczno-socjologicznej na stwierdzenie cech osobowo$ci oskarzonego, a
takze jego poczytalnosci w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu,

b) art. 372 § 2 k.p.k. przez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, ktére zadecydowaty o
niezastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu;

2) razgca niewspotmierno$¢ kary pozbawienia wolnosci (art. 387 pkt 4 k.p.k.) wynikajgcg z niezastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia tej kary

i wnosi:

1) o przeprowadzenie w postgpowaniu rewizyjnym na zasadzie art. 402 § 3 k.p.k. dowodu z ekspertyzy
psychiatryczno-psychologiczno-seksuologiczno-socjologicznej na stwierdzenie cech osobowoséci oskarzonego, a takze
jego poczytalnosci w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu,

2) o zmiang wyroku w zaskarzonej czesci przez nadzwyczajne ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci ewentualnie
znaczne jej ztagodzenie.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja obroncy oskarzonego nie jest zasadna

Nie dopuscita sie Sad Wojewddzki obrazy przepiséw postepowania, a w szczegéinosci art. 155 § 1 k.p.k., oddalajgc
whniosek obroncy oskarzonego o] przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
psychologiczno-psychiatryczno-seksuologiczno-socjologicznej. Swoje stanowisko w przedmiocie oddalenia tego wniosku
Sad pierwszej instancji nalezycie uzasadnit (art. 338).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego badany byt przez psychologa, ktéry stwierdzit, ze trudnosci w
przystosowaniu sig¢ oskarzonego do otoczenia, wynikajg z jego niskiej inteligencji oraz zaburzen sfery popedowej i
seksuologicznej.

Po dwumiesigcznym przeszio badaniu oskarzonego w oddziale Psychiatrii Sgdowej Specjalistycznego
Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Jarostawiu biegli lekarze stwierdzili u oskarzonego encefalopatie,
pogtebiong homilopatig i socjopatie. W chwili dokonania zarzucanego mu czynu miat w stopniu znacznym obnizong
zdolno$¢ tak rozumienia znaczenia czynu, jak i kierowania swoim postepowaniem (zachodzg przestanki z artykutu 25 § 2
k.k.).

Zdaniem tych bieglych gtéwng przyczyng odchylei od normy jest organiczne uszkodzenie centralnego uktadu
nerwowego oraz wada stuchu, wzroku i wymowy, ktére w powaznym stopniu utrudnialy nabywanie wiedzy i adaptacje
srodowiskowg badanego. Niemaly wplyw na zte przystosowanie spoleczne biegli upatrujg takze w zaniedbaniu
srodowiskowym tak ze strony rodziny, jak i pozostatego otoczenia.

Biegli ustosunkowali sig takze do przyczyn dokonania przez oskarzonego czynu nierzadnego.

Skoro wigc opinia biegtych lekarzy psychiatréw jest petna i jasna, skoro oskarzony badany byt przez biegtego
psychologa, a ponadto Sgd Wojewddzki umorzyt postepowanie karne w zakresie nierzadnego zachowania sie
oskarzonego, to zarzut niepowotania dodatkowych biegtych nalezato uznaé za nieuzasadniony.

Podobnie niestuszny jest zarzut dotyczacy nieprzytoczenia w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére zdecydowaly o
niezastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu.

Sad Wojewodzki na str. 13-15 uzasadnienia wyroku szeroko rozwaza okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia
psychicznego, jego spotecznego niedostosowania. Wymienia ponadto okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktére
zadecydowaly o wymiarze kary oskarzonemu.

Skoro Sad uznat, ze w konkretnych okolicznosciach kara 15 lat pozbawienia wolnosci jest karg stuszna, to tym
samym dat wyraz swemu stanowisku, ze kara w nizszym wymiarze, a tym bardziej z zastosowaniem nadzwyczajnego
ztagodzenia, nie moze by¢ orzeczona.

Sad Najwyzszy takze nie podziela stanowiska obrony, jakoby oskarzonemu nalegato wymierzyé kare przy
zastosowaniu art. 57 k.k. bgdz tez orzeczong kare zlagodzié.

Mimo niepetnowartosciowosci psychicznej oskarzonego, wymienione w uzasadnieniu Sadu Wojewodzkiego
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okoliczno$ci obcigzajace, a zwlaszcza fakt zaplanowanego dokonania zbrodni zabdjstwa starej i bezbronnej kobiety dla
zdobycia pieniedzy, przemawiajg za koniecznosécig surowego ukarania sprawcy. Orzeczong przez Sad pierwszej instancji
kare uzna¢ nalezy za odpowiadajgcg wszystkim okolicznosciom tak podmiotowym, jak i przedmiotowym dokonanej
zbrodni.

Co do rewizji prokuratora:

Rewizji tej nie mozna uwzglednié.

Zadanie wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci cztowiekowi dotknigtemu powaznymi odchyleniami od normy i
to tak w odniesieniu do intelektu, jak i woli, a ponadto dotknietemu wadami wzroku, stuchu i wymowy nie jest uzasadnione.

Domaganie sie w rewizji wymierzenia oskarzonemu najwyzszej specjalnej kary pozbawiania wolnosci i uzasadnienie
tego zgdania perwersyjnoscig zbrodni i sadystycznym sposobem dziatania nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
sprawy. Dokonanie zbrodni zabojstwa zwigzane jest zawsze z cierpieniami ofiary. W konkretnej sprawie dziatanie
oskarzonego nie wychodzito poza czynno$ci zwigzane z pozbawieniem zycia pokrzywdzone;.

Wymierzenie zgdanej kary pozbawienia wolnosci z uwagi na cele kary w zakresie spotecznego jej oddziatywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze takze nie jest zasadne.

Nie datoby sie to pogodzié¢ z koniecznoscig subiektywizacji kary. Niestuszne jest szczegélnie surowe karanie osob
powaznie upo$ledzonych psychicznie poza zasieg ich winy dla odstraszenia ewentualnych innych, petnowarto$ciowych
psychicznie i w petni za swe czyny odpowiadajgcych sprawcow.

Takie stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1974 r. (OSNKW Nr 7-8, poz. 132).

Majgc na wzgledzie stan psychiczny oskarzonego, Sad Najwyzszy zgodnie z opinig w tym przedmiocie biegtych
lekarzy psychiatréw uznat za wiasciwe, aby oskarzony odbywat kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym dla
skazanych, wymagajgcych stosowania szczegélnych srodkéw leczniczo-wychowawczych.

Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie o umorzeniu postepowania z art. 168 § 2 k.k. Kodeks postgpowania karnego nie
zna umorzenia w czesci dotyczgcej wytgcznie kwalifikacji prawnej czynu. Umorzenie postepowania karnego, przewidziane
w art. 11 k.p.k., moze dotyczyé natomiast czynu zarzucanego oskarzanemu.

Przedmiotem rozpoznania przed sgdem jest bowiem czyn stanowigcy niepodzielng cato$¢. Kumulatywnej kwalifikacji
prawnej przewidzianej w art. 10 k.k. do przepiséw okreslajgcych przestepstwa, ktérych $ciganie, nie jest dopuszczalne ze
wzgledu na brak wniosku o $ciganie nie stosuje sie w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy wyczerpuje znamiona okreslone
takze w innych przepisach ustawy karnej (uchwata sktadu siedmiu sedzibow OSNKW 9/73, poz. 115).

W sprawie niniejszej Sgd Wojewddzki, pomingwszy art. 168 § 2 k.k. w zastosowanej, kumulatywnej kwalifikacji do
czynu popetnionego przez oskarzonego nie powinien byt dodatkowo umarza¢ postepowania z tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwolnit oskarzonego od optat i kosztéw postepowania, majgc na wzgledzie stan zdrowia oskarzonego
oraz nieposiadanie przez niego zgdnego majatku.

Z powyzszych wzgledoéw orzekt Sad Najwyzszy jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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SAD NAIJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawy
(-11-) .
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