ZoT. 6

Sygn. akt V KR 184/78

WYROK
¥V IMIENIU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOVEJ

. bDnia 6 lutego 1979 r.

S Sqd Najwyzszy w Warszawie Izba Karna na rozprawvie

w skladzie nastgpujgcym:

Przewodnlczgcy S¢dzia S.N, = M, Dudzianowski
S¢dzlowie S,N, = S, Godlewski

- M, Smazepaiiski /spraw./
Protokolant: E. Nowakowska

S

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej A.

po rozpoznaniu sprawy Pl VNS A@lD i AR
oskarzonyoh z art, 148 § 1 1 168 § 2 k.k.

z powodu rewizji, wniesionych przoz obrodcédw oskarzonych
od wyroku Sadu Wo jewtdzkiego w (iR
z dnia 31 stycunia 1978 r. /syen. akt III X (P

i na podstawie art, 384 k.p.k. spravy AGNEND *CGHID
skazanego z art., 148 § 1 i 168 ¥ 2 kek,

wyrokiem Sadu wojewddzkiego v (D

; dnia 29 wrcseénia

%

1/ uchyla powyssze wyroki co do skazania wymlenio~
nych oskarzonych z art. 168 § 2 keke i na
podstawie art. 11 pkt U4 X.p.k. paxiex postepowa-

nie w tyw zakresie umarza, obolgzajgc w te]




czgfci kosztami postgpownnie Skarb Panstwa;
2/ zmienia powyzsze wyroki w ten sposéb, Ze
eliminmijqec =z opisu czynu przypisanego elemon-:
ty dotyczaoce dokonania czynu nierzgdnego
- na podstawie art, 148 § 1 k.k, skazuje
eskarzonych: e @i, 0N
- A . D ‘S oo kory po
15 * /pietnasdcie/ lot pozbawienia wolnosci,
zaliczajge na ich poczet okresy tymczaso=
wezo arescztowania od 27 pazdziernika 1977 r,
1/ utr'zym;jorw mocy wyrok Sgdu Nojewédzlkiego
v z 31.1.1978 r, w ozpséci dotyoczgcej
dow;déw rceczowych /pkt 3{ .
4/ zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Yane
stwa koszty postepowani: i po 6,000 =it opilat

za obie instancje,

Uzasudn:{enio

Sad Wojewdd:ki w @M wyrokiem z 31 stycznia
1978 r. uzna GRS @i i GRS (R
za wimnych teé;o, Ze "w dniu 26 paicléie‘rniku 1977 T
w Lam. dziula jgc wspdlnie i w porozumieniu z

i ". w stosunku do ktérego poatgpowan:

zostalo zawleszone orxaz bedgc w stanie niotrzé"zwym

- w samiarze dokonania. czynu nierzadnego na MEEEED

S wciacneli go do zagajnika na RN




lllll»gd%;o przed i po odbyciu z nim stosunku pioio-
wego bill go 1 kopull po glowie oraz calym ociele
przowidujqé‘i godzgc sigfna to,‘¥; na skutek doznanyoch
obrazes moxe }mutqpié smieré M, - - ktéra
w ofekcle nastapilta® :

i kwalifikujgqc ten czyn w oparciu o art, 10 § 1 - 3 k,k
2 art, 168 § 2 1+ 148 § 1 k.,k,, przy przyjeciu tego
ostatniego przepisu za podstawe wymiaru kary, skazal
ich na kary po 25 lat pozbawienia wolnoéci; na podsta-
wie art., 40 § 1 pkt 1 k.,k., wymierzono obu oskarzonyn
kary 10 lat pmzbawienlia praw publiczmych,

Tenke Sqd = wyrokiem z 29 wrzesnia 1978 r, skazal na
kary 15 lat pozbawiemia wolnofci i 10 lat pozbawienia
praw publicznych NS ‘EEEES zZa wspéisprawstwo

w ccynie wyZ%ej opisanym, przy przyjeciu identyc:imej
kwalifikacji prawnej, ale z blednym powolaniem podsta-
wy prawnej kary dodatkowej /art, 40 § 1 k.,k./, Odrgbe
noséé wyrokowania zwigzana byla z tym, %e w toku procesu
zakoticzonego wyrokiem z 31 styoznia 1978 r. sprawg
A0 @R vyinczono w zwigzku z potrzeba obser-
wacji w zamknigtym zakladwie psychiatryczmym, ¥ tym
miejcu zwr60ié trzeba uvage, iz deocyzja. Sgau I instancj
w przedmiocie zallieyzenia postgpowania co do A. il
sprzeczna. byla z trefcig art. 15 § 1 kep.ke. albowien

u A, riiiii nie wystgpila zadna 7 przesilanek upowaz-

niajqca do zawieszenin postepowania po my$li tego

przepisu, « -



Ud powyzszych wyrokéw rewizje wnieéligu

Co do wyroku z 31.I,1978 r. obroficy osk, -Gl
1 o8k, Z. immmmm. & 06 46 wyroku z 29,TX.1978 r.

prokarator,
1. Rewizja obrodcy osk. e
*1/ obruze¢ prawa materialnego, mianowicie art,
148 § 1 k.,k, wynikajgog z nieslusznego as=-
tosounnig dp czynuap;zypisnnego oakafzonemu,
mim? Ze cxyn tin wypeinia znamiona art. 158
§ 3 k.k, ¢
2/ ruzgcg niewspbdiriiermnosd wymierzonej oskarzo-
necm kary'.
¥ konkluzji rewizja ta wniosla o "zmlang zaskar-
zonng wyroku przez uznanio(onkarZone@o za winnee
go, Bopell MG prESREORSICUR BTt ey 108 9.3 Keks

i wymierzenie mu odpowiedniej kary",
< AE 5 g i i

2, Rewizja obroficy osk, Z, x;g wnoszgc o zmiang
zaskarzonego wyroku przez "wymierzenie oskarzZonema
kary pozbawienia wolnosoi w wymiarze niZszym niz
25 lat.ee",

. Siiial
"razgqoq. niewspéimiernoéc wymiaru kary, orzeczo-
nej w najwyzszym ustawowym zakresie, wystopujgqcq
na tles
« niedostuatecznie uwzglednionej przez Sgd Woje-
woduzki okolicznoscl, iz sprawca w chwill ozynu
mial lat 17 1 6 miesigoy;



aes

= wobec treséci pruoplsa art, 31 k.k., wymierzona
oskarzZonemu kara jest karg usthOUO najwysszg
a wige zakiladajgeg absolutny brak jakichkolwiek
ckolicznoéci ‘1agodzqcych;

- niodoétatocznogo uwzglednienia faktu, iz nie
oskarzony -@lll byi inicjatorem oczym i nie on

pierwszy zapoczgtkowal przostepme dzialanie”,

3. Rewizja prokuratora,
wnoszgo i

0 zmiang wyroku z 29.IX.1978 r, przez wymierzenie

osk, A. Pl kary 25 lat pozbawienia wolnosoi
S,

razgesg niowapélﬁiennoéé kary 15 lat pozbawienia

wolnodéci wynikéj&oa z "niodostatecznego uwzgled-

nienia szczegblnie wysokiego stopnia aspolecznego

nioﬁbzpioozoﬁatwa czynu popalniohego w stanie

nietrzeiwym, brutalnego i sadystyoznego sposobu

dziatania oruz nhcann&go trybu zyocia oskarzonego®,
Postanowieniem z dnia 29,XII,.1978 r, Sgd Najwyzszy
postanowil rozpsznadé obie sprawy 1gcuznie,

%

Na rozprawie w dniu 6.1I.1978 r. prokurator cofngl

rewizjp Prokuratury nejonowej v L) od wyroku
% 29,IX,1978 r, w uzwigzku z czym tenze wyrok uprawomec-

nii,

T 2

Sqd Najwyzszy rozwazyi co nastgpujo:

t

I

L

2 urzgdu nalezalo wzigé pod uwage co nastgpuje /odnos-

nie obu wyzej wymienionych wyrokéw - co do wyroku z 29,




1978 r. na podstavie art, 3ol kepeke/:

W materiale dowodowym brak jest jokichkolwiek danych
ku temmu aby pruyjgé, 2e ktokolwiek z ewent, uprav=
nionych - po my$li art, 43 k.p.k, = 0s8éb zlozyl
wniosek o Sciganie oskarzonych v zakresie Scigane~-
go jedynie na wniosek pruestegpstwa z art, 168 § 2
kekaeo Okoliczno$é, iz w rachubg wchodzida tak zwo-
na kumilatywnu kwalifikacja prawna czynédw oskarzo-
nych /art. 148 § 1 1 168 § 2 k.k./ niczego nie
cmionia 1 w zudnaJ micrzo nie mo%e przetarrywad
zasady, 1z poatgpowanio w zakreaie_przestgpstwa
jciganego na wniosek moze sig toozyé jedynie wtedy,
€dy osoba uprawvniona taki wnioselk ziozy do czego
upowaznia jg tresé art. 5 3 3 kep.K,

Okoliczno$é tg przeoczyi tak prokurator, jak i
obroficy oslarzonych, a tak#e Sqd I instancji, a
ZWalywssy, Ze W rachube vchodzi tu tak zvéna u jemna

t
przesianka procesowa z art, 11 pkt 4 k,p.k., nakoa=

zujgoa wszczgte postgpowanie umoruyé, -
Sqd Najwyzszy z urzedu uchylil oba wymienione
wyroki w zakresie dotyczgcoym czynu z art, 168 § 2
Keke 1 postqpowanieﬂumorZyi. ‘

Rozstrzyeni¢ciu temu nie staila na prroszkodzie tak
_zwana jednosdé pruestypstwe o ktdrej mowa W ;rt;

10 8§ 1 k.,k,, zwlaszoxa, %e W sprawie nin, dyskusy jnn
byiy przyjeta koncepcja Jjednego przestgpstwa o ku-
wulatywne] kvalifikacji, zamiast dwbéch pruestgpstw

w zblegu realnym /zbiorowe zgwilcenie i zabdjstwo/.



Za

chybiony calkowlcie nalezalo uznaé zarzut rewizji

osk, R c¢o do braku podstaw do zakwalifikowania

Jego cuynu z art, 148 § 1 K.k,

Uzasadnia jge ten zarzut obrazy prawa materialnepgo,

a prawidiowo go okreslajgc - zarzut bledi w ustale-

niach faktycznych co do zamltaru, revizja uzasadnila
Go w istocie og6lnikowo i bez uwzglednienin tak waz-

kich okolicznosci /bezspornych w spravie/ jak:

a/

b/

%e osk, remms W krytycznym czasie mial na nogach
obuwie o drewnianej podeszwie i Ze tak obutymi
nogami kopal w glowe pokrzywdzonego i to mim ze
Znaczng silg, o ozym dobitnie Swiadozy orzeczenie
lekarskie co do obrazeh glowy pokrzywduzonego, glowy
wregcz rozbitej i zmasakrowanej przy udzlale inicja=-
tora bicia to jest osk, .oumme;
nie uwzglgdnila rewizja takze 1 tego, %e oskarzeni
dzialali w biciu pokrzyvdzonego wspdlnie i nie ma
Zadnych podstaw do przyjgcia texy, aby dzialanie
ktéregokolwiek z,ﬁiéh~bylo»takfzwanym ekscesen
nie objetymvzamiébhm‘pOZOitalych oskargonych,

Te okolicunosci oraz pmmxzzmxzmxapr podzielane przez

Sqd Najwyiszy argumenty zawarte na str, mmw uzasadnie-

nia zaskarzomnego wyroku, nakazywanly uznanie omawianego

zarzutu za Wrecz bezzasadny,

III e » '

Po .wyeliminowaniu z czym proypisanego wizyatkim

. e
oskarzonym elementow zgwalcenia nalozazogikazaniu~




ich z art, 148 § 1 L.k, nefslsdy rozwasyd siedade
na nowo wymiar kery, to znuczy skazaé oskarzonych
na kary wspéimierne w ramach kwalifikacji z art.
148 § 1 K.k. 2z uwzglednieniem wskazan zawartych

1:: art, 50 § 1=2, a co ao osk, D - tokie z
art, 51 kek., proy zachowaniu wymogédw zakreslonych
arts 3 § 1 1 357 k.p.k.

Na watgpiqéw,nalqzy weskazaé, iz uwzglgdnia=-
jac na niekorwzyéé oskarzonych stan ich nietrzede
wnéci.; bestialaki .wrecz sposéb dzialania .trzeba

2 naclskiem podkreslié, ze te okolioznosci obocigkajg
kazdego z oskarzonych w réwnym stopmiu, W réwnym
tokze stopniu oboiqzajq wszystkich opsikarzonych ujem-
ne 1op:!.n:{.e %z miejsc zamies:kania,

Pewne résmice w zachowaniu oskarzonych w czasie
dokonywania prrvestgpstwa niejako réwnowazg sie
albowiem np, to, 2ze osk, P zrzucil palgcqg sig
koszulg z ciala polirzywdzonego traci na znaozeniu

w zestuwieniu z faktem, Ze byl on najstarssy z
oskarsonych i %e byl inicjatorem zdarzenia,

Nie mozna jednal: nadawaé wi: kszego znaczenia owe]
réznicy wieku poumlgdzy oskarzonymi skoro w chwilil
oxymu wynosila ona niewiele ponad dwa lata,

. Takze i postawa oskarzonych, po ozynie nie wykazue
je no tyle istotnych rdéumic aby z tego wagledu
nalezalo réznicowaé wymiar kary wobec oskarzonych
/oslk, REEN i osk. A. PEEp vykazali jedynle miyaxy
wigks=y nieco stopieii skruchy niz to uczynil osk,

A P-/o



Oskarzeni #. 1 A, Pl v dacie czynu liczyli za-
ledwie 17 lat i 6 miesigoy, a wigc byli i sg miodo=-
cianymi w rozumieniu art, 120 § 4 k.,k. podobnie jak

i osk., R), ktéry w dacie wyroku Sqdu I instancji

nie ukoficzyl 21 1lat,

Owa miodocianod$é sprawcdw nie moze byé traktowana jako
2r6dlo pobilazliwego potraktowania oskarzonych zwlasz-
cza, %e mimo mlodgo wieku majq onli ujemme opinie, ale
z drugiej strony stanowi istotng okolioumosé lagodzgcsy
zwigzang z bempornym poglgdem o wigkszej podatnosci
takich mlodyoh ludzi na wlaSciwe metody ich wyksmywamiz
wychowywania w ..akladzie karmym i przemawia przeciwko
wymierzeniu osk, RGP i osk. Z. I~ kar po

25 lat pozbawienia wolnosci,

Majge na uwadze wyzej przytoczone ockolicznos$oi Sqd

Na jwyzszy uznal za kary wspdimierne i realizujgce
wszystkie dyrektywy z art, 50 § 1 1 2 oraz 51 k.,k, kar

po 15 lat pogzbawienia wolnosoi,

Wobec braku podataw do uznania, Ze oskarzeni dzialalil
Z niskich pobudek brak bylo podstaw do orzeczenia

kar z art, 40 § 2 k,.k,

Orzeczenie o kosztach i np&az}u znajduje podstaweg w
przepisach art., 547 § 1 oraz|2 n&l. 1 pkt 6 1/7 /oo
do osk, RgE i Z. P/ ustawy z 23.VI, 1973 r,
/poz. 152/,

/eg/
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