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Sktad sadu

Przewodniczacy: sedzia ptk H. Kmieciak (sprawozdawca)
Sedziowie: ptk J. Gérski, ptk J. Wozniak
Wiceprokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk Z. Piekarski

Teza

1. Zamach na starszego stopniem - podobnie jak zamach na przetozonego - podjety w celu wyrzadzenia mu dolegliwosci
fizycznej stanowi czynng napas¢ (art. 311 KK69 w zwigzku z art. 316 KK69) rowniez wtedy, gdy nastepuje na tle $cisle osobistym.

2. W kazdym wypadku, w ktérym ustawa uzaleznia $ciganie przestepstwa od woli pokrzywdzonego, wola ta powinna by¢
wyrazona wyraznie i stanowczo.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 1977 r. na rozprawie sprawy Ryszarda B., skazanego nieprawomocnie za
przestepstwo okreslone w art. 311 § 1 i 3 KK69 w zwigzku z art. 316 oraz 60 § 1 KK69 i w zbiegu z art. 167 § 1 KK69 na kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci, z powodu rewizji wniesionej przez obrorice od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w N. z dnia 30
sierpnia 1977 r., cze$ciowo uwzgledniajac rewizje obrorcy oraz z urzedu, zaskarzony wyrok zmienit przez:

1) wyeliminowanie z opisu czynu zwrotu: ,jak i tez w ten sposéb uzywajgc przemocy w postaci opisanego wyzej bicia zmusit S. do
wydania mu kwoty 200 ztotych”, a z kwalifikacji prawnej czynu art. 167 § 1 KK69,

2) ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesigcy przez zastosowanie art. 61 KK69.

Uzasadnienie

(...) Obrorica w rewizji wniést o wymierzenie: oskarzonemu znacznie fagodniejszej kary pozbawienia wolnosci - niz orzeczona
przez sad pierwszej instancji - w nastepstwie: 1) poprawienia kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego - na art. 156 § 2 KK69 w
zwigzku z art. 60 § 1 KK69 i w zbiegu z art. 167 § 1 KK69 albo 2) zastosowania dobrodziejstwa okreslonego w art. 57 § 2 KK69,
jezeli nie ulegnie zmianie podstawa wymiaru kary (art. 311 § 3 KK69 w zwigzku z art. 60 § 1 KK69).

Po wystuchaniu obroricy popierajacego rewizje oraz po wystuchaniu przedstawiciela Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktéry
domagat si¢ utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

|. Rewizja kwestionuje zasadno$¢ przypisania oskarzonemu kwalifikowanej przez nastepstwo (uszkodzenia ciata) czynnej napasci
na starszego stopniem (art. 311 § 1 i3 w zwigzku z art. 316 KK69) na tej tylko podstawie, ze zaj$cie pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym nastgpito nie na tle stuzbowym, lecz na tle $cisle osobistym. Oskarzony bowiem - co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - bijgc Tadeusza S. pragnat zmusi¢ go do zaptacenia mu 300 zt, co do ktérego to $wiadczenia Tadeusz S.
dobrowolnie sie niegdy$ zobowigzat w zamian za dopuszczenie do utraty butéw oskarzonego, a od ktérego realizacji si¢ uchylat.

Stanowisko rewizji nie moze by¢ jednak aprobowane.

Starszy stopniem chroniony jest przed przestepnymi zamachami tak samo jak przetozony (art. 316 KK69). Z zadnego za$
przepisu prawa nie wynika, ze czynng napascig na przetozonego jest tylko taki zamach, ktéry nastepuje na tle, stuzbowym.
Natomiast wedtug art. 311 § 2 KK69 zamach na przetozonego w zwigzku z petnieniem przez przetozonego obowigzkow
stuzbowych stanowi juz kwalifikowang posta¢ czynnej napasci. Mozna zatem i nalezy przypomnie¢, ze zamach na starszo
Ropniem - podobnie jak zamach na przetozonego - podjety w celu wyrzadzenia mu dolegliwosci fizycznej stanowi czynng napasc
(art. 311 KK69 w zwigzku z art. 316 KK69) rowniez wtedy, gdy nastepuje na tle $cisle osobistym. Czynna napas¢ na starszego
stopniem (przetozonego) jest przestepstwem przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej (por. tytut rozdziatu XXXIX Kodeksu
karnego), a te zotnierz obowigzany jest przestrzegaé bez wzgledu na to, czy do starszego stopniem (przetozonego) zwraca sig¢ w
sprawach stuzbowych, czy tez w sprawach osobistych.

1. Rewizja trafnie jednak zauwaza, ze wymierzong oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci - jakkolwiek na podstawie art.
311 § 3 KK69 w zwigzku z art. 60 § i KK69 jest ona najnizszg karg - w konkretnych okoliczno$ciach wypada uznac za razgco
niewspétmiernie surowg (art. 387 pkt 4 KPK69).
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Wymierzajac kare sad pierwszej instancji powotat sie m.in. na ,duze spoteczne niebezpieczenstwo czynu oskarzonego”, ktory
dopuscit sie jednego z najgrozniejszych przestepstw przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej, i to mimo odbycia przez niego
kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 14 miesigcy. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze gdyby oskarzony dopuscit sig innego
- mniej groznego przestepstwa, to nie odpowiadaiby na podstawie art. 311 § 3 KK69, a gdyby nie odbyt poprzednio orzeczonej
mu kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne, to nie uznano by go za recydywiste (art. 60 § 1 KK69). Powolanie sig
przez sad pierwszej instancji przy wymiarze kary na okolicznosci, ktére zadecydowaly o takiej, a nie innej kwalifikacji prawnej
czynu, byto wiec zupetnie chybione.

Sad pierwszej instancji natomiast nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych poza wyrazong przez oskarzonego na
rozprawie skruchg. Tymczasem okolicznoéci takie w sprawie istniaty. Wymienic¢ tu nalezy przede wszystkim wiasnie fakt, ze
zatarg pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym byt w istocie zatargiem kolezenskim dwoéch zotnierzy niewiele réznigcych sie
stopniem wojskowym, i to rzeczywiscie na tle $cisle osobistym. Ponadto oskarzony miat podstawe do rozdraznienia, a podstawg
tg byta niesolidno$¢ pokrzywdzonego jako dtuznika. W zwigzku z tym mozna bylo i nalezato przyja¢, ze zachodzi tu szczegoélinie
uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 61 § 1 KK69 Sad pierwszej instancji tego jednak nie uczynit, jego btad podlega wigc
naprawieniu w postepowaniu rewizyjnym.

Ill. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji nie miat podstaw do powotania w kwalifikacji prawnej czynu
rowniez art. 167 § 1 KK69. Sad ten ograniczyt sie w uzasadnieniu wyroku do stwierdzenia, ze oskarzony: "(...) naruszyi (...)
jednoczes$nie dyspozycje art. 167 § 1 KK69” tak, jakby chodzito o wystepek $cigany z oskarzenia publicznego. Tymczasem
wystepek okreslony w art. 167 § 1 KK69 $cigany jest na wniosek pokrzywdzonego (§ 2), a pokrzywdzony Tadeusz S. nigdzie nie
wyrazit woli §cigania oskarzonego w tym zakresie. Za takie bowiem wyrazenie woli nie moze by¢ uznane samo zawiadomienie
prokuratora wojskowego o przestepstwie $ciganym z oskarzenia publicznego, gdyz pokrzywdzony jako starszy stopniem miat
obowigzek to uczyni¢ w interesie dyscypliny i porzadku wojskowego. W kazdym za$ wypadku, w ktérym ustawa uzaleznia
$ciganie przestepstwa od woli pokrzywdzonego, wola ta powinna by¢ wyrazona wyraznie i stanowczo (...).

Ttumaczy to dostatecznie dokonang w postepowaniu rewizyjnym zmiane kwalifikacji prawnej i - co sie z tym fgczy - opisu czynu.
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