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Postanowienie prawomocne
zazalenie nie przystuguje

Sygn. akt IV 1 Kz 134/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydziat Karny - Odwotawczy w Krakowie,
Sekcja ds. postgpowan szczegdlnych i wykroczen w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafat Lisak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Kaleta
po rozpoznaniu w sprawie z oskarzenia prywatnego Piotra Nizynskiego
przeciwko

Karolowi Barszcz i Marcinowi Czelusniak
oskarzonym o przestepstwo z art. 217§1 kk,
na skutek zazalenia oskarzyciela prywatnego,
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, 11
Wydziat Karny z dnia 3 czerwca 2017 roku, sygn. akt Il K 112/17/K,
w przedmiocie umorzenia postepowania,
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 112/17/K Sad
Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie 11 Wydzial Karny, dziatajac
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 kpk, umorzyt
postepowanie karne o przestepstwa z art. 217 § 1 kk



N

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl oskarzyciel prywatny Piotr
Nizynski, ktory zarzucit, ze jest ono niezgodne z prawem i orzecznictwem Sadu

Najwyzszego i wnidst o jego uchylenie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela prywatnego nie zasluguje na uwzglednienie, a
postanowienie Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za tratne.

Odnoszac si¢ do zazalenia, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie Sad Odwolawczy nie dostrzegt szczegoélnie zawilego
zagadnienia prawnego, nastreczajacego trudnosci interpretacyjne, co do ktorego
wystepowalby w orzecznictwie znaczne rozbieznosci, ktore wymagatoby
zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 kpk. Tak wiec zgodnie
z zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej wyrazong w art. 8 § 1 kpk Sad
Odwotawczy samodzielnie rozstrzygnat w przedmiocie ztozonego przez Piotra
Nizynskiego srodka zaskarzenia.

Rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego czyn opisany przez
pokrzywdzonego w prywatnym akcie oskarzenia stanowi to samo zdarzenie
historyczne — ten sam czyn, co okreslony w zawiadomieniu o mozliwosci
popelnienia przestepstwa skierowanym przez zawiadamiajacego do Prokuratury
Rejonowej. Wskazuje na to zbieznos¢ daty, miejsca, godzin popehnienia czynu
oraz tozsamosci 0sob bioracych udzial w opisywanym zdarzeniu.

Piotr Nizynski w dniu 29 lipca 2016 r. wniost do Prokuratury Rejonowe;
Krakow-Pradnik Bialy zawiadomienie o popetlnieniu na jego szkode
przestepstwa z art. 231 § 1 kk, polegajacego na przekroczeniu uprawnien
stuzbowych i niedopelnieniu obowiazkow przez Karola Barszcz i innego,
nieokreslonego przez zawiadamiajacego, funkcjonariusza Policji, ktorego mieli
oni dopuscié si¢ w dniu 27.07. 2016 r. o godz. 11:25 na ul. Radzikowskiego 142
w Q-Hotel (k. 2).



Roéwnoczesnie, w dniu 1 sierpnia 2016 r. Piotr Nizynski wniést do Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie (k. 4) prywatny akt
oskarzenia przeciwko wskazanym powyzej funkcjonariuszom Policji, oskarzajac
ich o naruszenie nietykalnosci cielesnej, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Jak trafnie zwrdcono uwage w zaskarzonym postanowieniu, naruszenie
nietykalnosci cielesnej zarzucone przez Piotra Nizynskiego w prywatnym akcie
oskarzenia bylo zatem fragmentem czynu opisanego a art. 231 § 1 kk. Mialo '
bowiem stanowi¢ jeden ze sposobow przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy Policji. Nie budzi watpliwosci Sadu Odwotawczego, ze w takiej
sytuacji dla pelnego opisu karnoprawnego zachowania domniemanych
sprawcoOw konieczne jest zastosowanie tzw. kumulatywnej kwalifikacji.
Zachowanie sprawcow wyczerpywalo bowiem znamiona wiecej niz jednego
przepisu ustawy, przy czym przestepstwo z art. 231 § 1 kk scigane jest z
oskarzenia publicznego, natomiast przestepstwo opisane w art. 217 § 1 kk
podlega dciganiu z oskarzenia prywatnego.

Rowniez Sad Odwotawczy stoi na stanowisku, ze skoro zachowanie
funkcjonariuszy Policji mialo wypelni¢ réwniez znamiona przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego, to oskarzyciel wylacznie publiczny byt
uprawniony do wniesienia i popierania aktu oskarzenia w sprawie. VPlotr
Nizynski nie byt zatem osobg uprawniona do wniesienia aktu oskarzenia o czyn
wyczerpujacy znamiona z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 217 kk w zw. z art. 11 § 2
kk.

Nalezato przy tym mieé¢ na uwadze, Ze sprawa o przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego zostata juz wczesniej rozpoznana. Byla ona bowiem
przedmiotem postepowania przygotowawczego 1 zostala prawomocnie
umorzona. To ewentualnie w ramach tej sprawy Piotr Nizynski mogtby dziataé
jako strona w charakterze oskarzycicla positkowego zamiast oskarzyciela
publicznego przez wniesienie do sadu aktu oskarzenia (art. 53 i art. 55 § 1 in

principio w zw. z art. 330 § 2 zd. drugie kpk). Jednak jednym z warunkéw

o Ceyr) tyerhem P



nabycia tego uprawnienia jest powtorne wydanie przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postegpowania w
wypadku, gdy poprzednio wydane postanowienie zostato przez sad uchylone na
skutek zazalenia pokrzywdzonego, a prokurator nadal nie znalazt podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia (art. 55 § 1 in principio w zw. z art. 330 § 2 zd.
pierwsze kpk), co w rzeczywistosci w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,
albowiem postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt II Kp 2/17/K (k. 97)
Sad Rejonowy utrzymatl w mocy postanowieniem Prokuratora o umorzeniu
sledztwa.

Majac zatem na uwadze, ze wniesienie aktu oskarzenia w sprawie o czyn
Scigany z oskarzenia publicznego przez pokrzywdzonego, pomimo ze nie
zachodzg warunki przewidziane w art. 55 § 1 kpk powoduje, ze zachodzi
ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2013 r., sygn. akt IV KK 42/13 T EX nr 1292224) postanowienie Sadu

Rejonowego nalezato uzna¢ za trafne i utrzymac je w mocy.

SSO Rafat Lisak
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