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‘ >ad Okregowy w Krakowie
IV Wydziat Karny - Odwotawczy,
Sekcja ds. postepowan szczeg6lnych i wykroczen
ul. Przy Rondzie 7, 31-547 Krak6w
fax (012) 619-50-64
e-mail 4KOS@krakow.so.gov.pl
Informacji w sprawach udziela Biuro Obslugi Interesantin
- godziny przyjeé: w poniedzialki: od 7:45 - 1800
od wtorku do piatku: od 7:45 - 15:30
tel. 12/ 619-57-70, 12/ 619-50-86
Czytelnia akt jest czynna od poniedzialku do piaths pok. E-7 (parter)
- czynna: w poniedziatki: od 8:00 - 18:00
od wtorku do piatku: od 8:00 - 15:00
W celu udostepnienia akt nalezy uprzednio uzgodni¢ termin
pod numerem tel. 12/ 619-50-64
Biuro Podaw:ze Sgdu Okrg¢gowego
- godziny przyjec: w poniedzialki: od 8:00 - 18:00
od wiorku do piatku: od 8:00 - 15:00
Kasa Sadu Okregowego
- czynna od poniedziatku do piatku od godziny 8:00 do 15:00
z przerwami od 11:00-11:15 i od 13:15-13:30.
PORTAL INFORMACY JNY - dostep do sprawy on-line
https://portal. krakow.sa.gov.pl
Portal informacyjny pozwala na uzyskanie w jednym miejscu informacji
o stanie swojej sprawy prowadzonej w sadzie.

Data wystania: 1 lutego 2017 roku
Sygn. akt: IV 1Kz 159/16

Pan -
Piotr Nizynski

ul. Warecka 4/6 m.34
00-040 Warszawa

DORECZENIE

odpisu orzeczenia sgdu: odwolawezego z uzasadnieniem

Sad Okrggowy w Krakowie, IV Wydzial Kamy - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan
szczegblnych i wykroczen dorgcza Panu cdpis postanowienia z dnia 20.01.2017r wraz z

uzasadnieniem.

Na zarzqdzenie Kierownika Sekcji
z upowaznienia Kierownika sekretariatu Sekcji
protokolant sgdowy Anna Kaplon

»»Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wiasnorecznego na podstawic art. 22 § 1 pht 1 jar 148 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca
2001r., § 19 ust. 4,6,7 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dniz 12 grudniz 20031 w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracii sadowe] jako wiasciwie zatwierdzone w sadowym
systemie teleinformatycznym."
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POSTANOWIENIE eSS
Dnza 20 styczmea 017

Sad Okregowy w Krakowie Wydziai IV Kamny Odwolawczy. Sekcia ds
postgpowan szczeg6lnych i wykroczer. w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Pawela- Gawor

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka
po rozpoznaniu
w sprawie Piotra Nizynskiego
zazalenia oskarzyciela prywatnego Piotra Nizynskiego,
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie, IX
Wydzialu Karnego z dnia 11 sierpnia 2016 r., IX K 527/16/K w przedmiocie
przekazania sprawy Prokuratorowi, jake organowi wiasciwemu
na zasadzie art. 437 par 2 k.p.k. w zw. z art.109 k.p.w.

postanawia
zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekazaé sprawe Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie, IX Wydziat Kamny, sygn. akt IX K 527/16/K na
podstawie art. 35 § 1 k.p.k., sprawe przeciwko funkcjonariuszowi Policji
Karolowi Barszcz i innemu nieustalonemu funkcjonariuszowi Policji przekazat
Prokuratorowi Rejonowemu Krakéw- Pradnik Biaty w Krakowie, jako organowi

wlasciwemu do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie o




przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego kwalifikowane Lumulatiwmie 2
wystepkiem prywatnoskargowym.

Zazalenie na to postanowienie wnidst oskarzycie! prywainy . zasiaris e
je w calosci. Wnidst o uchylenie przedmiotowego postamowicniz | dalsae
prowadzenie postgpowania karnego w sprawie z art. 217 § 1 kk preez Sad
Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy, co sprowadzaloby sie w szczegdlnosci do
wydania odpowiednich dyspezyciji Policji zmierzajacych do ustalenia swiadkow
zdarzenia oraz adresow wszystkich uczestnikow, a takze uzyskania kopii plikow
video w miarg dostepnosci wzglednie do ich pobrania wprost z rejestratorow.
Zarzucit takze obrazg art. 217 § 3 k.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim uznano oczywisto$¢ zarzutu przekroczenia uprawnien
(wzglgdnie bledng wyktadni¢ art. 231 § 1 kk. poprzez przyjecie, ze
przestgpstwo to zawsze wystepuje, gdy funkcjonariusz bezprawnie narusza
czyja$ nietykalnos¢ osobista- zalicza sie tu tez obraza art. 8 k.k.) Skarzacy
podal, ze ze wzgledu na wylaczenie prawa do sadu w sytuacji, gdy sprawca ma
by¢ funkcjonariusz publiczny, a prokuratura nie chce wspélpracowaé w
postgpowaniu karnym, zarzuca takze dyskryminacje nie majgcg oparcia w
przepisach prawa.

Skarzacy wnidst o przekazanie niniejszego zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia ze wzgledu na koniecznos¢ zasadniczej
wyktadni ustawy.

Dodatkowo, skarzacy wniést w dniu 23 sierpnia 2016 r. uzupeknienie
uzasadnienia zazalenia (k. 42) oraz w dniu 7 wrzesnia 2016r. oraz 9 listopada
2016r. kolejne pisma.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela prywatnego bylo o tyle skuteczne, o ile

doprowadzito do uchylenia orzeczenia Sadu I instancji i przekazania sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.




Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na prawidlowos¢ rozumowania Sacu |
instancji, gdzie Sad ten wskazuje, ze czyn opisany przez pokrzywCzoneso W
prywatnej skardze stanowi ten sam czyn, co okreslony w zZawiadomieniu ©
mozliwosci popetnienia przestgpstwa skierowanym przez zawiadamiz acego 4o
Prokuratury Rejonowej. Wskazuje ra to zbieznos¢ daty. micisca. godzn
popelnienia czynu oraz tozsamosci 0sob biorgcych udzial w opisywanym
zdarzeniu. Analiza akt niniejszego postepowania wskazuje, ze Piotr Nizynski w
dniu 29 lipca 2016 r. wniost do Prokuratury Rejonowej Krakow- Pradnik Biaty
zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa z art. 231 § 1 kk,
polegajagcego na przekroczeniu uprawnien stuzbowych i niedopetnieniu
obowigzkdw przez Karola Barszcz 1 innego, nieokreslonego przez
zawiadamiajgcego, funkcjonariusza Policji, ktérego mieli oni dopusci¢ sie w
dniu 27.07. 2016 r. o godz. 11:25 na ul. Radzikowskiego 142 w Q-Hotel (k.2).
Roéwnoczesnie, w dniu 1 sierpnia 2016 r. Piotr Nizynski wniost do Sadu
Rejonowego dia Krakowa- Krowodrzy w Krakowie (k.4) prywainy aki
oskarzenia przeciwko wskazanym powyzej funkcjonariuszom Policji, oskarzajac
ich o naruszenie nietykalnosci cielesnej, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
Zestawienie tresci prywatnego aktu oskarzenia z trescig zlozonego uprzednio
przez Piotra Nizynskiego zawiadomienia wskazuje, ze skarzacy w obu pismach
wskazuje na te samg sytuacje. Trafnie wskazal Sad meriti, ze zachowanie
domniemanych sprawcow (Karola Barszcza i innych funkcjonariuszy) miatoby
wyczerpywaé znamiona wigcej, niz jednego przepisu ustawy. Wreszcie, istotnie
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest $cigane z oskarzenia publicznego, natomiast

przestepstwo opisane w art. 217 k.k. podiega Sciganiu z oskarzenia prywatnego.

Prawo do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Oznacza to, ze w sprawie powinien orzeka¢ sad rzeczowo i
miejscowo wilasciwy. Dlatego tez w § 1 przepisu art. 35 wprowadzono

obowiazek badania przez sad z urzedu swojej wiasciwosci (Swiecki Dariusz,




Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, komentarz do art 35 teza 1.
LEX 486202). W $wietle tego artykuhu sad bada z urzedu swa wizsciwosc, 2 w
razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe wizsciwemu sadow:
lub innemu organowi. Literalne brzmienie przepisu wskazuie nz 10, 2= sad. do
ktorego wplyneta sprawa, w razie stwierdzenia swojej niewlasciwosci.
zobowigzany jest do przekazania jej nie tylko innemu sadowi, ale takze

wiasciwemu organowi. Jednakze. w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad 1 instancii

w_ sytuacji opisanej jak powyzej. powinien byt uznaé, ze w realiach

przedmiotowe]j sprawy zachodzi przestanka okre$lona w art. 17 §1pkt9kpk..

1 na tej podstawie umorzy¢ postepowanie. Zgodnie z trescia tego przepisu, nie
wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela. Jak zostalo juz wskazane powyzej, zachodzi w
niniejszej sprawie wskazywany przez Sad Rejonowy kumulatywny zbieg
przepis‘(?vsih §ﬁk(\)§o,zatem zachowanie funkcjonariuszy Policji mialo wypehié
znamiona przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, to uzasadnione jest
rozumowanie, ze to wlasnie oskarzyciel publiczny uprawniony jest do
wniesienia i popierania aktu oskarzenia. A zatem, Piotr Nizynski nie jest,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, osobg uprawniona do wniesienia aktu
oskarzenia o czyn wyczerpujacy znamiona z art. 231 § 1 k.p.k. w zw. z art. 217
kk. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,w razie zlozenia skargi przez
nieuprawniong osobg, postgpowanie nalezy umorzy¢, a uprawniony oskarzyciel
moze nastepnie wnieS¢ akt oskarzenia. Umorzenie takie nie pocigga za soba
jednak  skutkéw powagi rzeczy osadzonej, lecz oznacza jedynie

niedopuszczalnos¢ procesu na podstawie skargi tego nieuprawnionego

oskarzyciela. Jezeli oskarzyciel prywatny wnidst do sadu akt oskarzenia o

przestepstwo prywatnoskargowe. a sgd dostrzegt w zarzucanym oskarzonemu

czynie cechy przestepstwa publiczno skargowego, powinien z powodu braku

skargi uprawnionego oskarzyciela postgpowanie umorzyé” (Sakowicz Andrzej

s




red., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, komentar= do art 17 d-ial P <
teza 5, Legalis).

Nie doszto w realiach niniejszej sprawy do wskazywanej przez
skarzacego »dyskryminacji”. Jak wynika z tresci pisma z dnia 11 sierpnia 2016
r. (k.22) Sad I instancji zwrécit si¢ do - Hotel przy ul. Radzikowskiego 142 w
Krakowie o zabezpieczenie przed usunieciem zapisu monitoringu z dnia 27 lipca
2016 r. z okresu pomiedzy godzing 11.00 a 12.00, obejmujgcego cala przestrzen
parteru i na zewnatrz hotelu. Sad I instancji zabezpieczyl w ten sposéb material
dowodowy na poczet ewentualnego przyszlego postepowania w tej sprawie. W
wypadku, gdy toczy sie juz postgpowanie przygotowawcze (wszczete przez
prokuratora lub Policje) o czyn poczatkowo zakwalifikowany jako przestepstwo
scigane z oskarzenia publicznego, prokurator moze realizowa¢ swoje
uprawnienia — przewidziane w art. 60 § 1- przez wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw lub o zmianie takiego postanowienia albo przez
wniesienie aktu oskaizenia z odpowiednio zmieniong kwalifikacja prawna
zarzucanego oskarzonemu czynu (Steinborn Stawomir, Kodeks postepowania
karnego, Komentarz do wybranych przepiséw, komentarz do art 60, teza 6, LEX
493667). W tym przypadku, oskarzyciel publiczny mogt wiec przedstawié
samodzielnie zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 217 § 1 kk. W tresci
wniesionego $rodka zaskarzenia Piotr Nizynski wskazal, ze prokuratura

umorzyla Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy w

zgloszonej jej sprawie 3 Ds. 80/2016. W toku postepowania zazaleniowego, Sad

Odwotawczy zwrécit sie do Prokuratury Rejonowej w Krakowie - Pradnik Biaty
celem uzyskania informacji, czy postanowienie tamtejszej Prokuratury z dnia
12. 10. 2016 r. (sygn. akt PR 3 Ds. 80.2016) o umorzeniu $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy KP III w Krakowie na szkode
Piotra Nizynskiego jest Juz prawomocne (k. 73). Z udzielonej informacji
wynika, Ze postanowienie to nie jest prawomocne w zwigzku ze ztozeniem w

dniu 15 listopada 2016 r. przez pokrzywdzonego Piotra Nizynskiego, zazalenia.




Odnoszac si¢ do wniosku skarzacego by zwrocié sie do Sadu
Najwyzszego z zagadnieniem prawrym stosownie do art. 4418 1 kpk  jezeh
przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego wyloni sie zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy sad odwolawczy moze odroczyé
rozpoznanie sprawy i przekazaé zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. Wszystkie trzy przestanki, a wigc istnienie ,zagadnienia
prawnego”, wymagajacego ~zasadniczej wykfadni” w sprawie rozpoznawanej
przez sad odwolawczy, musza wystapié kumulatywnie (Swiecki Dariusz,
Postgpowanie odwolawcze w sprawa:i karnych, komentarz do art. 441, LEX
494708). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad Odwotawczy po analizie
akt postgpowania, wniesionego przez skarzacego srodka odwotawczego i
licznych pism, nie natrafit na zagadnienie prawne szczegdlnie zawile,
nastreczajgce trudnosci interpretacyjnych, co do ktorego wystepuja w
orzecznictwie znaczne rozbieznosci. Zgodnie zatem z zasada samodzielnosci
jurysdykeyjnej wyrazonej w art. 8 § 1 ©.pK, od kioregoart. 441 § 1 k.pk. jest w
istocie wyjatkiem, Sad Odwotawczy samodzielnie rozstrzygnat w przedmiocie
ztozonego przez Piotra Nizynskiego srodka zaskarzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Odwotawczy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.
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