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WSTEP:

Zglaszam: Ze sad zamierza moze w uzasadnieniu przypisania sprawstwa naruszy¢ art. 74 §1 k.p.k.
o braku obowiazku przedstawiania dowodéw swej niewinnosci przez oskarzonego, co by czynito takie
uzasadnienie przystowiowym ,gniotem”. Zglaszam ponadto: Ze w zwigzku z zaistniala sytuacja
i postepowaniem doszto jak widac¢ do jakiego$ przestepstwa, natomiast przestepstwem tym nie musi
by¢ zniszczenie mienia, a sprawcq nie musze by¢ ja (tak, naprawde nie jestem sprawcq zadnego
przestepstwa). Ja sadze, ze sprawca jest tutaj Andrzej Graff, w tym przypadku bytoby to naruszenie
miru domowego (kolejne sposrdd tych, ktére popetniat) oraz falszywe zeznanie i oskarzenie'; a moze
jeszcze kto inny popetnit przestepstwo, w takim przypadku: przestepstwo zniszczenia mienia.

Zaprzeczam wszystkim okoliczno$ciom faktycznym podnoszonym przez Andrzeja i Wande Graff z wyjatkiem tych, ktére zostaly przyznane
podczas przestuchiwania mnie lub w jakimkolwiek dalszym piSmie procesowym. Tutaj polecam zwlaszcza tres¢ s. 14 odpowiedzi. Zglaszam, ze
dowody Graffa sa tylko posrednie i nie decydujq o zaistnieniu winy; przytaczane przez niego sytuacje z rozméw z nim (wg niego: przynajmniej
3) trudno sobie w ogdle wyobrazi¢ i sa niewiarygodne (samobdjcza postawa to wielka rzadkosc).

Wskazdwki na to, ze Graff — czy tam jego zona (w kazdym razie ten, od kogo te pomysty o mojej winie pochodza) — nie méwi prawdy, sg tu
zawarte w nastepujacych miejscach: s. 7; przypis 23 (na s. 24); s. 35 przed wnioskami; przypis 39 (na s. 41); ponadto falszywa teza o agentce
Sadurskiej-Kurowskiej jako mojej rodzinie (por. k. 244 i 319-odwr6t); oraz zat. 4 i 3.

Jezeli sedziemu nie bedzie sie chcialo przeczytac calego tego pisma (wyjasnien), nie dostrzeze jego argument6w, nie ustosunkuje sie do nich,
lecz zamiast tego bedzie prezentowac bledne poglady, jest to tylko i wylacznie wina obcigzajaca tego sedziego (jak tak mozna pisac
uzasadnienia, ktére nie podejmuja autentycznej polemiki, tylko Zerujq na autorytecie zawodowym i powtarzaja to, z czym juz sie konkretnymi
argumentami rozprawitem...).
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1 Motywem moze by¢ np. uzyskanie pieniedzy na remont poprzez konsekwentne przypisywanie mi sprawstwa szkody. Pieniedzy nie moze dochodzi¢
w postepowaniu cywilnym na tej tylko podstawie, ze nie ,,oddatem” mu mieszkania w stanie niepogorszonym, bo sam uniemozliwit wykonywanie
najmu w jego Srodku odbierajac mi klucz, za$ $wiadczenie oddania rzeczy w stanie niepogorszonym nalezy po prostu do wykonywania umowy
najmu. Sam uniemozliwit wykonanie umowy najmu (p. jego 2 rézne zeznania z 28.11.2014 r.), wiec nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie za
niewypelnienie $wiadczenia z art. 471 k.c. Przystugiwa¢ moze natomiast naprawa szkody spowodowanej przez konkretna wskazang osobe
osobiscie, tj. obowiazek z art. 415 k.c. przystugujacy og6lnie zawsze, nie tylko w przypadkach najmu. Jednak w takim przypadku wrogiem parnstwa
Graff jest sytuacja ,,nie wiadomo, kto zrobit szkode”, ,,nie jest to Piotr Nizynski”. Zdecydowali sie oni bowiem dochodzi¢ odszkodowania ode mnie
a nie tylko od ubezpieczyciela, sprawa ta nie zostata jak dotad prawomocnie rozstrzygnieta, nakaz zaptaty uchylono.
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Zarzut co do solidnosci postepowania dowodowego i poprawnosci czynnosci
oskarzycielskich prokuratora

Po pierwsze tutaj, niesolidno$¢ metodologii prokuratora przejawia sie w przyjmowaniu istnienia
zamiaru oraz sprawstwa konkretnej osoby: Piotra Nizynskiego mimo nieznajomosci sytuacji, w jakiej
doszto do zniszczen (pierwszego, drugiego, trzeciego, n-tego; a moze bylo tylko 1). Przyklad: rurka
karbowana od pieca odprowadzajaca spaliny. To sa przypadki, z ktorych kazdy ma swojq historie; one
z osobna majq swojq geneze. Nie w tym rzecz, Ze nie wolno ich opisa¢ razem lub ,,wrzucic¢ do jednej
szufladki”: wolno !acznie zarzuca¢, ale na jednolite pochodzenie ich wszystkich w postaci
Swiadomych aktow wandalizmu konkretnej osoby musi by¢ wiarygodny dowdd.

Oczywiscie: wiasciciela wpuszczano zawsze do Srodka, nie unikatem go, cho¢ bez uprzednio
ustalonego terminu kontaktu sobie nie zyczytem. Ale nie byto tak, ze w ogole odtozytem ,,na nigdy”
instalacje ogrzewania lub odktadatem jq tygodniami na pozniej. To tgarstwo; to raczej on sam to
opozniat, cho¢ ja wolatbym ogrzewanie mie¢ juz wczesniej. Wiecej informacji o zniszczeniach jest
w odpowiednim rozdziale odpowiedzi. Nie bylo unikania wtasciciela, ,,bo ukrywam, ze cos niszcze”.

Ten sam problem, co podany 2 akapity wyzej i w tytule tej sekcji, cechuje tez akt oskarzenia.
Nie zawiera on wszystkich niezbednych elementéw. Niezbedne jest przede wszystkim dokladne
oznaczenie przypisywanego oskarzonemu czynu (mniejsza juz ze sposobem, ale tez ustawa to
wymienia — w normalnych przypadkach, gdy do dowodzenia podchodzi sie rzetelnie, nie ma
problemu w ustaleniu sposobu, bo oskarzyciel nie oskarza, gdy nie zna okolicznoSci przestepstwa nie
majac na ten temat dowodu). Tymczasem samo stwierdzenie ,,dokonat uszkodzenia wnetrza ... domu”
nie pozwala rozroznic¢, o jakie konkretnie uszkodzenia wnetrza chodzi oskarzycielowi. Wynika to
dopiero z przegladu dowoddw, przede wszystkim z zestawienia kwoty podanej: 12806,34 zt z kwota
z opinii bieglego na temat stanu domu A. Graffa na dzien 26.11.2014 r., gdy byt on juz jedynym jego
posiadaczem, oraz napraw, jakie by sie w nim przydaty. Domyslac sie po takim przegladzie mozna, ze
policjant z prokuratorem zarzucaja mi spowodowanie kazdej poszczegolnej niedoskonalosSci domu
wymienionej w tej opinii jako fakt zaprotokotowany (gtdwnie s. 5 opinii) i zarazem wycenionej na jej
koncu, ktory by tu stuzyl za ostateczne Zrddilo informacji uzupehiajacej. Jednakze takie napisanie

zdania, ze tylko ,,najogdlniej i najszerzej, jak to tylko mozliwe, rozumiane uszkodzenia wnetrza” mi

sie zarzuca, to nie jest dokladne oznaczenie czynu (inaczej: ,precyzyjne”, ,,szczegdtowe”). Gdyby

poézniej Graff zglosit jeszcze jakie$ uszkodzenia, nie wiadomo by bylo, czy juz byly sadzone, czy
jeszcze nie. Trzeba by powazne dochodzenie prowadzi¢ w przedmiocie tego, czy nowy akt oskarzenia
moze w o0gole wchodzi¢ w gre, czy bylby duplikatem. Nie wiadomo by tez bylo, co znaczy
uniewinnienie. Ponadto takie podej$cie oskarzyciela (np. jakie$ ,,naprawa odtupa¢” mi moze zarzuca,
jak to pada na koncu opinii — to jest niegramatyczne i nie po polsku) ostabia gwarancje proceduralne
sprawiedliwosci postepowania. Przystuguje zgodnie z niedawnym orzeczeniem SN umorzenie sprawy
z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, jesli orzeczono o czynie nie zawartym w akcie
oskarzenia. Akt ten wobec tego musi tak czyn oznacza¢, by bylo jasne, jakie dzialanie jest
zarzucone, a jakie nie, w ramach ewentualnej grupy mozliwych dziatan przynalezacych do r6znych
dni, momentéw czy miejsc popehienia (takze np. w jednym i tym samym domu!), i by na podstawie
lektury samego aktu oskarzenia bylo wiadomo, czy ewentualna nowa zgloszona sprawa byla juz
sadzona, czy tez nie. To wlasnie jest oznaczenie ,,dokladne”. Wynika to z wykladni celowoSciowej
art. 332 81 k.p.k. Prawo to nie tylko jego litera, ale i wyk}adnia.
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Na marginesie: nie powinno by¢ przeciez tak, ze policjantowi sie nie chce o czyms$ myslec,
w co$ wnikac i analizowac to co do przestrzeni i czasu, tak bardzo od niechcenia traktuje swoja
sprawe i z gory na nig patrzy.

Zauwazmy tez: w niniejszej sprawie sad praktycznie zgad}l termin przedawnienia zapisany na
okladce teczki. Jest on nietrafnie ustalony, bo za przestepstwo z art. 288 §1 k.k. grozi do 5 lat
wiezienia, przedawnienie to 10 lat z art. 101 §1 pkt 3 k.k., a dolicza sie do tego 5 lat zgodnie z art. 102
k.k., czyli wychodzi przedawnienie po 15 latach od wrzeSnia 2014 r. (najkorzystniejsze dla
oskarzonego ustalenie co do czasu), a wiec w 2029 r. Sedzia za$ ustalit 18.09.2034 r., jak glosi napis
na okladce. Ewentualne stosowanie przepisow o zbiegu przestepstw itp. byloby jedynie tzw., za
przeproszeniem, ,,radosng tworczos$cia” sedziego.

(Jednocze$nie, dziwnym trafem, na niekorzys¢ oskarzonego.)

Po drugie: nie wiem, na jakiej podstawie to Andrzej Graff zastuguje na wiare, a Piotr Nizynski
nie, natomiast wszelkie wyobrazalne proby wybrniecia z tego pytania prowadzq na manowce prawne
i popada sie w bledy, ktorym wroga jest doktryna (m. in. prawo wykladane na uczelniach, gdzie
,»stowo przeciwko stowu” uwaza sie za co do zasady samo w sobie nieprzesadzajace) i orzecznictwo,
przede wszystkim to prokuratorskie, ale i np. ze Strasburga (Europejski Trybunat Praw Czlowieka).
Niedopuszczalne moim zdaniem jest r6znicowanie wagi dowodow przedkladanych przez strony na tej
podstawie, Ze to strona A wniosla zawiadomienie na Policje, a strona B zostala przez nig
przestepstwem oskarzona (i przez to ma status tylko podejrzanego/oskarzonego, i przez to nie sktada
zeznania, a ,,tylko” wyjasnienie). W sytuacji popularnie zwanej ,,stowo przeciwko stowu”, gdy samo

istnienie przestepstwa jest udowodnione tylko slowem (czy: slowem wspartym jakims prostym

czynem, gestem, pokazaniem, ktorych wiarygodno$¢ jest z samej istoty identyczna

z wiarygodnos$cia moéwigcego) jednej strony, przeciwko ktéoremu jest slowo innej strony

(rzekomego ,,sprawcy”), nie ma znaczenia, ze jedna z nich wniosta zawiadomienie, zrobita to jako
pierwsza; jako pierwsza zarzucila drugiej przestepstwo (a nie np. to ten ,sprawca” zarzucit
rzekomemu pokrzywdzonemu pomowienie jako pierwszy aktywny). Potrzebne jest rowne
traktowanie stron w takiej sytuacji, gdy nic poza uktadem konkretnej zarzucanej przez sporny
dowod sytuacji nie przemawia za traktowaniem nierownym. Gdy nie ma podstawy, by kogokolwiek
faworyzowa¢ (np. ze wzgledu na poréwnanie cech osobistych czy wudzial dowodéw
okolicznosciowych). Inne podejscie jest po prostu niezasadne (,,bezzasadne”, ,bezpodstawne”) —
z samego tutaj zatozenia podanego po spojniku ,,gdy”. Pozostaje bez odpowiedzi pytanie ,,dlaczego ta
wersja a nie ta przeciwna”.

Rowniez z samej zasady domniemania niewinnosci (niewinnoSci Swiadka, w osobie
pokrzywdzonego w danym uktadzie) sie tu nic nie wywnioskuje, bo oskarzony moze tez by chetnie
zeznal, ze rzekomy pokrzywdzony klamie. Piotr Nizynski w istocie co$ takiego juz do organéw
Scigania zlozyl. Zostalo ztozone zawiadomienie/zeznanie, ze pan Graff falszywie oskarzyl (spory
o karalno$¢ odpowiedniego zeznania do tego zawiadomienia siegaja podobno samego Sadu
Najwyzszego; w uchwale z tego wieku byla tylko mowa o tym, ze niekaralne sa przypadki
przestuchania w ramach tego samego postepowania wskutek btedu tego, kto powinien jedynie sklada¢
wyjasnienia, gdyz powinien by¢ uznawany za podejrzanego). Widnieje to zawiadomienie z prezentatgq
prokuratury w zataczniku niniejszego pisma. Graff sam tez zrobit dziury w boazerii albo kto$ inny
pewnie z jego domostwa czy np. syn. Tutaj niepewne jest samo zaistnienie przestepstwa polegajqcego
na tym, ze ktos inny ten dom mu niszczyt, a nie np. on sam, przyroda czy nawet ktos, ale niechcqcy.
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Wynikac to sprawstwo i to moje ma tylko z jego wlasnego oswiadczenia, ktéremu przeczy moje
wiasne oSwiadczenie. Zas z uprzedzeniem do sytuacji, ktore wyraza sie w nierownym podchodzeniu
do stron bez dodatkowego dowodu, sedzia uczciwy nie podchodzi. Istnienie zniszczen to przeciez nie
to samo, co zajsScie przestepstwa; nie jest nawet tego uprawdopodobnieniem okolicznosciowym,
pozwalajagcym wybra¢ miedzy dwoma alternatywnymi zrodlami osobowymi ustalenn faktycznych?®.
Domy niszczejq, rysy na elewacji po jednej jej stronie moga wystepowac, a winny moze by¢ niejasny
albo nawet moze go nie by¢. Moglby te zniszczenia robi¢ jeszcze kto inny, np. poprzedni lokator
domu; o ile sq realne i nie robit ich wiasciciel, to tak nawet zapewne w kilku przypadkach bylto. Jakies
podobno styszane przez sasiadow dzwieki itp. nie sa natomiast podstawa do réznicowania w tej
kwestii pozycji procesowej stron (w sensie tego, komu sad czy prokurator bardziej ufa). To sa znowu
tylko twierdzenia tego samego Swiadka: Andrzeja Graffa, moim zdaniem zresztq wyraznie klamliwe,
tak jak jego teoria o normalnym sasiedzie kontaktujagcym sie z nim a nie zawodowym szpiegu, a przy
tym hiperprzesadzone i niezgodne z wiedzg fizyczng oraz wiedza o mechanizmach percepcji, w tym
zjawisku habituacji (przywykanie, bardzo tatwo nastepuje zwlaszcza w przypadku stabych bodZcow
dzwiekowych nie niosacych informacji stownej, tj. wymagajacego dziatan rozumu). Na marginesie
dodajmy, Ze jesli sad wybiera jaka$ wersje ustalen faktycznych i ja przyjmuje, to na tym gruncie ja
powinienem by¢ uznany za przestepce — kogos, kto ztozyt falszywe zawiadomienie do prokuratury.
Bardzo szybko w takim razie sad przesadza, jak jest, idzie w tym wyraznie na latwizne. Gdzie
wykrywacze klamstw, gdzie inne sposoby weryfikacji twierdzen swiadka itd.

Zauwazmy: gdy jest jeden Swiadek, to traktuje sie go jako dobry dowod (w braku wskazéwek na
co$ przeciwnego) juz chocby dlatego, ze zasada domniemania niewinnosci nie pozwala twierdzic¢, ze
klamie. Gdy jest jednak dwoch swiadkow mowiacych co$ przeciwnego (dwie osoby mowiace cos pod
przysiega / pod karg), nic juz z tej zasady sie nie wywnioskuje. Tracq wiec te zeznania swa wysoka
istotnoS¢ zwigzang ze wspomnianym domniemaniem; stajg sie jednym z réznych dowodow, jakie

2 Oto dowdd logiczny, ze nie nadaje sie takie istnienie zniszczen do roli dowodu okoliczno$ciowego uprawdopodabniajacego teze $wiadka o zajsciu
przestepstwa:
Przyjmijmy tu chwilowo za punkt wyjscia 2 jedynie mozliwosci prostego przypadku ,,stowo przeciwko stowu” zwigzanego z jakim$ zniszczeniem.
Swiadek A albo méwi prawde, a woéwczas oskarzony B klamie, albo jest odwrotnie: A ktamie, a B méwi prawde. (Przyklad takiej sytuacji: w czyjejs
obecnosci wspélnie w jednym pokoju mieszkania, gdy nikogo innego w mieszkaniu nie byto, B miat dokona¢ zniszczenia mienia nalezacego do A.)
Jednakze jesli chce sie¢ dowodzic¢ ktérejkolwiek z wersji na temat prawdoméwnosci lub klamliwosci, nie mozna przyjmowac jej w zatozeniu jako
czego$, co uwzglednia sie przy wnioskowaniu (inaczej dochodzi do btedu logicznego znanego w literaturze jako tzw. petitio principii —
wykorzystanie tezy [w jej wiasnym dowodzie]). Tymczasem bez uciekania sie do zadnego petitio principii nic nie wywnioskuje sie z pokazania
przez A rzeczy, ktora, jak twierdzi, zniszczono ,,przy nim” czynem karalnym. Albo bowiem (wariant I) A jest klamliwy, tj. jest osoba fatszujaca
dowdd (zeznanie), a woéwczas jakie ma znaczenie to, Ze (y) pokazuje jaki$ bardzo tatwo swobodnie dajacy sie kreowa¢ przedmiot na poparcie swej
falszywej tezy? zadne, albo z kolei (wariant IT) (x) A méwi prawde, a wowczas (y) owszem, rzecz zniszczona bylaby jakim$ dodatkowym
argumentem tego, co sie stato, jaka jest warto$¢ szkod, tyle ze w dowodzie logicznym tej wersji (tego, ze (z) A méwi prawde), ktéry miatby byc
wywiedziony ze zdania y, niedopuszczalne jest przyjecie zalozenia x, ktére to dopiero nadaje doniosto$¢ i znaczenie zdaniu y, jak wida¢
w powyzszym rozpisaniu na 2 przypadki. Bo przeciez w wariancie I zdanie (dow6d czy tez jaki$ stan rzeczy) y jest kompletnie bez znaczenia i nie
ma konsekwencji, nie ma implikacji. Jezeli zdania x nie ma, to nie ma podstaw przyjmowac jego konsekwencji logicznych i zastaniac sie tym, ze
jakoby ,,sa udowodnione”. Dowodu wiasnie brak. Jest tylko domyst; stan dowodowy istotny w sprawie pozostaje 1:1. W nawiasach literami x, y, z
oznaczono tu zdania dowodu; przebiegatby on moze wg sedziego tak: x => y => z (,,=>” oznacza wnioskowanie, implikacje). Jest to jednak absurd;
X iz to to samo, wiec dowdd przybiera postac z =>y => z, czyli w dowodzie tezy z wykorzystuje sie jako przestanke te samg teze z.

Dowiedzione tu jest wiec w powyzszy sposéb, ze zupelnie nie nadaje sie na dowdd okoliczno$ciowy (nie dowdd winy) uprawdopodabniajacy teze
oskarzenia to, ze pokazano stan nieruchomosci i zgadza sie on z tezami §wiadka. Jest to kompletnie bez znaczenia wobec faktu, ze 25.11.2014 te
nieruchomo$¢ ode mnie przejeto, przestatem mie¢ do niej dostep, a mieli go tylko wynajmujacy, za$ pierwsze udokumentowane ogledziny (moze
niezalezne ogledziny, moze z jakimi$ zdjeciami) mialy podobno miejsce 26.11.2014 .

Inne tego typu mozliwe préby ,,uprawdopodobnienia”, ktére sa na podobnej zasadzie réwnie bezwarto$ciowe (bo przyjmuja pewne zatozenie

w dowodzie, ktére daje sie sprowadzi¢ do tezy dowodzonej albo jej konsekwencji): np. jakie$ wyciaganie wnioskow z zachowania przypisywanego
przez tego samego $wiadka A oskarzonemu B na podstawie analizy jakich$ znanych czy tez przyjetych w zatozeniu cech psychicznych oskarzonego
B, znanych przeciez i tak $wiadkowi A. Nie rozstrzyga to kwestii fatszerstwa, ktore jest jak najbardziej i tak mozliwe i nawet nie pozbawia to tej
wersji prawdopodobienstwa — nijak na te rzeczy i oceny oddziatywac nie moze. Natomiast przedstawiam przyktad dowodu okolicznosciowego nie
bedacego wprawdzie dowodem winy, ale uprawdopodabniajacego wine: w sytuacji, gdy jest Swiadek A i oskarzony B, ktéry miat sie dopusci¢
gwattu na swiadku A, wszelkiego typu informacje o nietypowych odchyleniach seksualnych cztowieka B, ktére rzutuja na ocene jego postaw
moralnych — chociaz same w sobie nie dowodzg niczego karalnego i wydawatoby sie, Ze sa prawnie obojetne — skutecznie uprawdopodabniaja
wersje A o przestepstwie.
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nalezy dopiero wywazy¢, przy czym w sytuacji 1 : 1 jest to niemozliwe bez z samej zasady
stronniczego podchodzenia do pewnych sytuacji. Co jest nierzetelne.

W tym wiec kontekscie nie bladzi ten, kto zauwazy, ze oskarzenie opiera sie w istocie na
jednym dowodzie nie tylko winy, ale i w ogoéle zajscia przestepstwa. Mianowicie: przyszed}
Andrzej Graff i po zablokowaniu mi dostepu do swego domu dnia 25.11.2014 r. rano (zabral

klucze z kieszeni, p. k. 33, 35-odwrot) powiedzial wraz z zong policjantom w dniach 26.11.2014
i tak samo pézniej w zeznaniach AG, ze zly stan jego domu powstal w czasie najmu i za mojq

sprawq — bezprawnie, i ze ja opowiadalem w rozmowach z nim, ze te zniszczenia powodowatem

(przynajmniej 3 razy jego i jej zdaniem mialy miejsce takie przyznawania sie i thumaczenia
z mojej strony w kontaktach ze mng; on to wtedy, kontynuujac te bajke, jako jedyna osoba,
z ktora sie zadawalem, na pewno za kazidym razem bardzo sie sprzeciwial i grozil, po czym
jakoby znowu nastepowala jakas rozmowa, moze na innym spotkaniu przy innej okazji, i znowu
przyznawalem sie — tlumaczac sie, dlaczego niszcze; czasem tez w jakiS inny sposob niz
podstuchami — po czym ten znowu mowi mi, Ze dzialam nielegalnie, a ja dalej znowu niszcze,
przyznaje sie itd.). To o trzech razach wynika z uzywania przez Graffa stowa ,,zwykle thumaczy sie
czym$”, z ktérego wynika istnieje jakiejs wiekszosci (i, w konsekwencji, takze mniejszoSci)
przypadkow, a wiec jest to w najubozszym mozliwym przypadku sytuacja 2+1. Kazdy uczciwy
cztowiek przyzna, Ze pogrubiony powyzej opis nie jest zbytnio wiarygodny, gdyz w praktyce takie
sytuacje nie zdarzaja sie wiele czeSciej niz samobdjstwa, czyli sa skrajnie rzadkie, a zniszczenia
zwigzane z najmem prawie zawsze, praktycznie zawsze o(d)bywaja sie bez takiego powtarzajacego
sie dowodu i sprzeciwu i powstaja w inny sposéb. Zarazem Graffowie nie byli i nie sa w niniejszej
sprawie bezstronni, sprawa dotyczy ich mienia i pieniedzy, rzutuje na szanse zwigzane
z odszkodowaniem.

A zatem: Graff wykreowat sobie w ww. sposob przestepstwo w sytuacji, w ktorej nie byto moze
nawet podstaw do sprawy cywilnej, gdyz sam stan wnetrz jakiej$ nieruchomosci (o ile nie jest
naruszone prawo budowlane) nie Swiadczy jeszcze o niczyjej odpowiedzialnosci ani zadnym
problemie.

Luka dowodowa sprawy, Kktorg
zgtaszam tu jako swoistg apelacje, bo
sedzia na pewno bedzie tak skrajnie
niesolidny, ze bez tego (a moze
i1 mimo tych uwag) az nawet nie
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sprawdzi sam z wiasnej inicjatywy tej
okolicznosci — jest to, ze nie
wiadomo, ktora z osob: Andrzej Graif
czy Wanda Graff (tzn. nie zostato to
podane) jest zroditem informacji (jak
podaje, pomoOwienia) o tym, ze jakoby
wyznawatem im fakt dokonywania
zniszczen — 1 to przynajmniej
3-krotnie, jak wynika niezbicie z
logiki ich tekstu i zeznan (przeciez nie
,0d niechcenia” 1 ,na odwal-sie”
napisanego, tylko koniecznie rzetelnie
i z mysla przede wszystkim
0 prawdzie, jesli w ogole ma nadawac
sie na zrodto dowodowe).
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Najpierw  zeznata  26.11.2014
Wanda Graff, na k. 72-73, ale tez
Andrzej Graff powtarza to samo
pomowienie na k. 244 i 75. Kto tu je
pierwszy wprowadzit do obiegu,
z kim byt ten kontakt, gdy ja rzekomo
cos takiego mowitem? KOMU ja

rzekomo tak mowilem; Andrzej Graff
jest zrodiem klamstwa czy Wanda
Graff? Kto rzekomo ,,wie”, bo byt
swiadkiem, a kto tylko powtarza
zastyszane od drugiego? Moim
zdaniem mialem w ogole kontakt
tylko z Andrzejem Gratf. Sad uczciwy

takie rzeczy sprawdza, bo to takze
przesadza, czy jest 1 zrodio
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dowodowe co do poszlaki na
sprawstwo, czy 2.

Przepraszam za wzmianke o nieuczciwosci sadu, bo oczywiscie oprécz falszowania swiadkow,
co jest wyjatkowo tatwe w przypadku grupy skarbowej, tzn. grupy przestepcow nie ptacacych podatku
wskutek ulozenia sie z administracjg rzadowa, istotne jest tez wytykanie nierzetelnosci sadu, jesli ta
sie zdarza lub zanosi sie na to, ze sie zdarzy, bo ten ma ,w nosie” i ,,0od niechcenia” traktuje
jakiekolwiek proby wybronienia sie z zarzutu. Tamci i tak beda klamac jak najeci (tak, jak pewnie
Andrzej klamal, ze taksowka nie jezdzi, cho¢ jego korporacja tez pewnie w grupie skarbowej —
politycznej; podat przeciez ,,jestem emerytem” w protokotach; Wanda Graff na k. sugeruje, ze byly
jakie$ wspolne odwiedziny domu dnia 7.11.2014, w rzeczywistos$ci nic takiego nie bylo), a sad jeszcze
dodatkowo od siebie nie jest zainteresowany prawda. To przeciez bylaby zupelna karykatura
sprawiedliwego procesu. I tak podobno jest ustalona prawda, jak stysze z innych Zrédel, ze Graffowie
beda wspdlnie klama¢ na mdj temat, ze jestem idiota — a klama¢ beda dlatego, Ze pan takséwkarz
Graff jest w grupie skarbowej, nie placit podatku w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza od wielu lat
i nikt sie go za to nie czepial — to tutaj jeszcze sad sie mialby dokladac i w ogdle nie bada¢ sprawy.
ZmysSlony dzien ,,7.11” to tylko symbol tych sygnaturek ,,szczesliwa jedynka”, 7 1 (te jedynki to dwie
nawet), na ktére chetnie sie sady powohuja jako na precedensowe przykladowe sprawy z sadow
apelacyjnych itp., gdzie rozstrzygano na podstawie jednego dowodu — jednakze w warunkach
obecnych réznych uprawdopodobnien czy np. dowodu, Zze w ogole zarzucane przestepstwo, bez
wzgledu na osobe sprawcy, zaszto (a wiec byly tego typu rézne dodatki, jakis chociaz 1 dodatek) —
o winie konkretnej osoby (to sygnatury wyraznie ustawione pewnie przez kierownictwo sadu
i sekretarke w zwigzku ze z goéry ustawionym wynikiem sprawy, zeby bylo na przysztos¢ na co sie
powotywac; przeciez trudno o taki zbieg okolicznosSci, skoro to wilasnie o tym np. apelacja byta).
Spotkanie moje z panstwem Graff, gdy wlamali sie bezprawnie do garazu i nie opuszczali go mimo
mych polecen, ktdre jest w zalgczniku niniejszego pisma, byto 28.10.2014 r. — to nie ta sprawa. Data
7.11 to natomiast data zmySlonego wydarzenia, ktora dodatkowo wskazuje, ze ludzie ci sa
»przyobleczeni w pomoc z wysoka”, ktéora im moéwi, jakie sa precedensy sadowe w roznych
rozstrzygajacych tematach itd., albowiem jest to wyrazne drwigce nawigzanie do orzecznictwa
»szczesliwej jedynki”, tzn. wspomnianego skazywania w oparciu o jeden dowod na sprawstwo
konkretnej osoby, przy jednoczesnym powolaniu sie na istnienie az 2 dowodéw. Andrzej Graff
i Wanda Graff moga tu by¢ w roli zwyklych klamcéw i mataczy sadowych, ale warto sprawdzi¢, czy
zona rowniez sie do tego posuwa, czy tylko jej maz-przestepca zapewne z grupy skarbowej, ktory
rzekomo od lat jest na emeryturze i taksowki nawet nie prowadzit (a dla niepoznaki pisat co$ do
naczelnika na temat najmu). Jest to jedna z moich tez — linia obrony, Ze ten cztowiek nie jest
niezawisty od pojedynczego oSrodka w postaci rzadu, jest wrecz na jego tasce i nielasce, poniewaz nie

ptacit podatkbw wskutek ukladu z pafdstwem. A dZiSiEj Sze korporacje
taksowkowe i taksowki dzialajgq tak, Ze ma sie telefony ze
specjalnym oprogramowaniem, ktore przekazuja pozycje
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taksowki przez GPS i odbierajg zlecenia na temat tego,

dOde pojechaé. Takie telefony z ekranem dotykowym, na ktérych takséwkarze naciskaja

pola i informacja idzie przez Internet do centrali. Centrala doskonale wiec wie (jakkolwiek sama tez
jest w grupie skarbowej), jakie zlecenia podjatl takséwkarz i ile przejechal. Bardzo latwo
uprawdopodobni¢ i udowodni¢ nieplacenie podatkow, a jeszcze latwiej ewentualnie zalatwic
zwolnienie tego czlowieka z takiej korporacji. Jakby co, czlowieka mozna jeszcze poSledzic¢ i tym
bardziej jest wtedy oczywiste, ze klientow obstuguje i przyjmuje pienigdze; korporacja na pewno by
pomogla w takim Sledztwie. To jest sytuacja dos¢ tragiczna dla takich ludzi, jak Graff — sg na tasce
i nietasce rzadu, aczkolwiek to ich obecnego bandytyzmu bynajmniej nie usprawiedliwia.

Zauwazmy teraz: wszystkie .inne dowody w sprawie”: kosztorys rzeczoznawcy co do stanu

domu, opinia bieglego itd. sg tylko obrazowaniem sytuacji przedstawionej przez Graffa w czasie, gdy
byt on juz (wraz z rodzing czy przyjaciétmi i moze jeszcze dawnymi uzytkownikami, moze jakimi$

ludZmi zwigzanymi z firma zamkowa itp.) jedynym uzytkownikiem i posiadaczem domu; ja nim juz
26.11.2014 r. nie bytem, stracitem dostep rano 25.11.2014 r. Nie nadajq sie wiec takie dodatkowe
dowody na jakiekolwiek bezstronne potwierdzenie, uprawdopodobnienie tez z ww. Zrodto (jak to
jeszcze bywa w przypadku cho¢by filméw wideo czy nagran dzwieku, bez wzgledu na
nagrywajacego). Takie sprawy z 1 dowodem winy i tym samym Zrédlem 1 prébujacym do nich
przekona¢ — pokazujac co$ niecechujacego sie niezaleznoscig od niego i obiektywnie przyznawalng
doniosto$cia — nie powinny w ogole ladowac¢ w sadzie. (Bo przeciez niezalezne weryfikowanie
zawiadomienia jest celem postepowania przygotowawczego i to do tej fazy nalezy.) Uderza tu
szczegoblnie latwos¢ sfalszowania stanu domu, subiektywnos¢ dowodu, ktéry nie znaczy kompletnie
nic, jesli nie idzie w $lad za nim opowiadanie Graffa, Ze on te sprawe zastat i nikt inny nie mogt jej
spowodowac, tylko ja, bo sie do tego jakoby przyznawatem. Gdyby Graff mial jakie$ nagrania wideo
czy cho¢by dzwiekowe ze mna co$§ moéwigcym, trudno bytoby to negowac. Takie rzeczy bardzo trudno
jest sfalszowac. Wymaga to szczegolnych umiejetnosci i da sie tez czesto wykryc¢ falszerstwo, co
nawet odstrasza. Natomiast po prostu pokazanie swego domu na dodatkowa weryfikacje swej tezy o
przestepstwie — w sytuacji, gdy mozna jego stan swobodnie kreowacw dowolny sposob i tylko prawo
jest tutaj przeszkoda — nie jest dla zdrowo mysiqcego sedziego Zadnym dowodem uczciwosci Graffa
(lecz raczej ma on ja w zalozeniu), a tezy o moim przyznawaniu sie do przestepstw przed Graffem (i
to 3 razy, po kolei, przy réznych rozmowach, ze az padlto tu stowo ,,zwykle”) sa po prostu naiwne. Bo
do takich rzeczy albo cztowiek sie nie przyznaje, albo sie przyznaje, ale to jest wtedy koniec i juz ich
nie robi, bo widzi, Ze tak sie nie da robi¢ pozostajac jednoczesnie przy tym uczciwym cztowiekiem.
Ze to po prostu sie kofczy wyrokiem.

Zauwazmy tez: to, ze oskarzony sklada wyjasnienia, a nie zeznania, nie moze przeciez byc¢
wybiegiem prowadzacym do naruszenia zasady roéwnoSci broni, bedgcej podstawag procesu
sprawiedliwego. Wiem, ze sady orzekaja o winie oskarzonych na podstawie pojedynczego dowodu,
a nawet w sytuacjach sprowadzajacych sie do sytuacji ,,stowo przeciwko stowu” (jakkolwiek sq tam
jeszcze zwykle dowody okolicznosciowe, a nawet dowody dodatkowe na samo przestepstwo, trzeba
by przejrze¢ poszczegllne sprawy; sporo wprawdzie tez bylo w tym orzecznictwie odgornego
mataczenia, jakich$ poustawianych sygnatur opartych na cyferkach ,szczesliwa jedynka”, tzn. 7
i 1, jednak summa summarum powiedzmy, Ze sie z takim orzekaniem zgadza moje sumienie), ale musi
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to wtedy by¢ dowod niewqtpliwy, a w braku dobrych uprawdopodobnien chociaz to minimum
powinno by¢ zapewnione, ze pokrzywdzony jest osoba, ktdrej na pewno® nie zalezy szczegdlnie na
uzyskaniu wyroku skazujgcego* w danym konkretnym przypadku. To madra zasada sadownicza, ktorg
cytuje od praktykow orzecznictwa (nie tylko taki wyrok zostal wydany, ale i opublikowany,
naglosniony tak, Zze mozna go znalez¢). W przypadku Andrzeja Graffa taki stan rzeczy nie ma miejsca,
gdyz wystapit on z roszczeniem o odszkodowanie od ubezpieczyciela, ktére wygrat (5000 z}, p. k. akt
344-odwrot oraz wczesniej k. 91, 94-96), a takze powodztwem cywilnym przeciwko mnie (p. k. akt
344-odwrot) — sprawa w toku. Z doswiadczenia wiem, ze typowo (od lat tak bylo, moze niedawno co$
zmieniono, ale pamietam, jak byto cate lata) umowy o odszkodowanie w przypadku nieruchomosci
nie zapewniaja ich naprawy i darmowego remontu w przypadku uszkodzen zwigzanych
z uzytkowaniem przez ludzi, np. w toku najmu, chyba Ze ma miejsce przestepstwo dewastacji.
Nalezalo je wiec zglosi¢, tak rozumuje osoba cyniczna i nie liczaca sie z innymi. Z drugiej strony,
patrzac na ten pozew Graffa, nie moze on go wygra¢ na tej to podstawie, Ze ja bylem najemca
i musialem zwréci¢ dom w stanie niepogorszonym (bez wzgledu na sprawstwo poszczegolnych
pogorszen), co jest klasycznym sposobem wygrywania takich spraw, gdyz obowiazek takiego
Swiadczenia pojawia sie na dzien legalnego wygasniecia umowy. Jezeli zas z powodu bezprawnego
zadzialania jednej strony umowy, np. ukradniecia klucza najemcy, umowa nie jest wykonywana przez
jedna ze stron, to i druga moze nie wykonywac¢ Swiadczenia wzajemnego. Pozwala na to kodeks
cywilny. Nikt tez wtedy nie przypisze jej winy (patrz art. 471 Kodeksu cywilnego o skutkach
niewykonania zobowiazan), ze ,,oddata nieruchomos¢ w stanie pogorszonym”, skoro jej tak naprawde
wecale nie oddala, a jedynie wyrywkowo ocenia sie jej stan na pewien dzien w $rodku trwania umowy
(np. 26.11.2014 r.). Art. 471 k.c. pozwala na odszkodowanie tylko wtedy, gdy najemca (bedacy
dluznikiem w takiej sytuacji) nie wykonat Swiadczenia ze swej wlasnej winy (a wiec mogt je
wypehi¢, dano mu do tego warunki tak, jak sie nalezato, a on i tak go nie wykonat). Pan Graff ukrad}
mi klucz, gdy z domu transportowano mnie jako Swiadka do pewnej sprawy w prokuraturze dnia
25.11.2014 (rano), jak zeznatl Graff 28.11.2014 r. dwa razy: raz w zawiadomieniu (k. 33), a potem
jeszcze w kolejnym zeznaniu (k. 35-odwrdt); nie pozwalatl na to, bym jako najemca wchodzil do
domu. Zrobil to nagle, dokonal nielegalnego zerwania wykonywania umowy (patrz odpowiedni
nagléwek na ten temat ponizej, gdzie nielegalnosc ta jest niezbicie udowodnione). W zwigzku z tym
jego odszkodowanie cywilne moze by¢ tylko na podstawie udowodnienia szkody na zasadach
ogolnych, tzn. nie ex contractu, a ex delictu — odszkodowanie za to, ze konkretna osoba zrobita
w jakiej$ chwili konkretng rzecz, a mianowicie tutaj: szkode w mieniu. Z jego punktu widzenia jako
osoby pozadajacej zwyciestwa w pozwie musi wiec innymi stowy by¢ dowod, ze to ja (lub osoba
przeze mnie wpuszczona/,,upowazniona”) zrobitem poszczegdlne szkody. Inaczej nic nie dostanie on
w postepowaniu cywilnym (tak by w kazdym razie powinno by¢ patrzac na przepisy). Przez to
w istocie postepowanie karne i cywilne stajq sie ,,jednoscig”, sa na ten sam temat: kto spowodowat
szkody? — przy czym za uzyskanie ustalenia, ze ja je spowodowatem, Graffowie beda mieli pieniadze,

3 Patrz: og6lna wytyczna z art. 5 §2 Kodeksu postepowania karnego.

4 Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 28.03.2013 1., sygn. akt VI W 2666/12. W pelni zgadzam sie z ta oto oceng
nalezycie wyksztalconego przeciez sedziego: ,, W sytuacji ‘stowo przeciwko stowu’ (przy braku postronnych swiadkéw) wydanie wyroku
skazujqcego jest mozliwe [moze raczej dopuszczalne! — przyp, maj] tylko wtedy, gdy zeznania osoby pokrzywdzonej nie budzq praktycznie zadnych
waqtpliwosci co do swojej wiarygodnosci, a Sqd nabierze przekonania, iz osobie pokrzywdzonej nie zalezy szczegélnie na wydaniu wyroku
skazujqcego”.

Waznym wniknieciem jest to, ze bardzo rzadko w istocie zdarzaja sie autentyczne procesy na zasadzie "stowo przeciwko stowu" (w mass mediach
czesto naduzywa sie tego pojecia), podczas gdy niniejszy jest tego kwintesencja. Nie chodzi tu bowiem tylko o sytuacje sam na sam, o istnienie
jednego tylko dowodu winy. Tak bywa czesto. Chodzi o brak w ogéle jakiej$ istotnie uprawdopodobniajacej poszlaki, ze ktéras z 2 wersji jest
prawdziwa (tak, iz zostajq tylko domysty, mozliwe jest co najwyzej wybieranie tego, co czestsze, bardziej "standardowe"; to jednak bytoby sadzenie
nierzetelne).
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i to nawet duze. W oczywisty wiec sposob istnieje interes. Uniewinnienie podwazatoby przeciez
nadzieje na skazanie mnie w procesie cywilnym za spowodowanie zniszczenia na zasadach ogo6lnych
(ex delictu), w sytuacji, gdy powinno to by¢ jedyna mozliwoscia ze wzgledu na nielegalne przerwanie
wykonywania najmu, ktére samo sprawilo, Ze nie moglem wywigza¢ sie ze Swiadczenia
przypadajacego na dzien rozwigzania umowy. Graff (Graffowie) muszq prezentowac jednolite
stanowisko o mym wiasnym sprawstwie zniszczen, by cokolwiek wygra¢, cho¢by tylko cywilnie
(5000 zt z odszkodowania ich jak wida¢ nie satysfakcjonuje, chca jeszcze wiecej). Na interesownos¢
ich podchodzenia do prawdy wskazuje tez to, o czym mowa w ostatnim akapicie rozdzialu
0 ,,absurdalnym zarzucie” kradziezy z wlamaniem. Pokazuje tam, ze Graff chyba zmysla tak, by
wszystko zgadzalo sie z jakim$ moim portretem, np. tym wykonanym przez oskarzajacq mnie Policje,
przy czym jego tezy pojawiaja sie jakby w nastepstwie takiego ,,portretu” (image), cho¢ robi sie z nich

cos istniejacego juz jakoby dawno — juz w 2014 r. WYkaza]fem wiec tutaj, Zze w Swietle

uczciwie przyjetej przez sedziego wroclawskiego Sadu Rejonowego zasady ferowania wyrokow
skazanie Piotra Nizynskiego w niniejszej sprawie,
wbrew wyznane] prawdzie o tym, Zze zostal

pOIIléWlOIly, by}Oby nadU.ZYCIEHL Po prostu $wiadek Graff

(edyny, ktory spotkat sie z najemcq osobiscie w_trakcie najmu z
wyjatkiem nagranego incydentu naruszenia miru domowego

z 28.10.2014 ., jest w tym zakresie — nawet bez przesadzania o jego winie — ,,interesowny”.

Skazanie w procesie karnym wylacza domniemanie niewinnosci (to bowiem trwa do czasu skazania
prawomocnym wyrokiem), apoza tym Graff musi prezentowa¢ konsekwentng linie, by byc¢
wiarygodnym i wygra¢ w procesie cywilnym, wiec oskarza precyzyjnie mnie samego o osobiste
wprowadzenie zniszczen. Juz w samym zgloszeniu ,przestepstwa” tez mial interes majatkowy,
poniewaz wiasnie zglaszat sprawe ubezpieczycielowi i nawet w aktach prokuratury na k. 94-96 widac
interwencje tego ubezpieczyciela. Na marginesie mozna tu zaznaczy¢, ze w aktach wielokrotnie
widoczne sa przejawy dziatania grupy przestepczej zwiazanej z polityka, ktora dobiera osoby do ztych
spraw po nazwisku. Powtarza sie wiec np. Piotr Malczyk na k. 6, 18, 19 i21-odwr6t, bedacy
policjantem (moze to jakie$ falszerstwo — ukrywa swdj udziat w jakims naduzyciu poprzez stosowanie
falszywej tozsamosci — cho¢ niekoniecznie, bywa po prostu dobér po nazwisku w organizacjach
majacych duzo ludzi), a z drugiej strony Piotr Marczyk na k. 95 jako pelnomocnik ubezpieczyciela.
Podobnie powtarza sie policjant Zak (k. 37) i sedzia Zaczek-Czech (k. 64 — a moze tu jest raczej
Zaczek, ,za-czek”, jak np. w sformutowaniu ,za pieniadze”). Aspirant Smagiel zajmuje sie
»,smaganiem” mnie aktem oskarzenia, za$ szczegélne zainteresowanie sie tej grupy — moze o
korzeniach watykanskich — mojg skromng osoba wigze sie pewnie z tym, zZe byl taki prezydent Wtoch
(tj. o nazwisku pasujacym do mych personaliow: P-T-N to moze by¢ skrot od Piotr Nizynski albo
wiasnie od nazwiska Pertini, ktére miat ten prezydent), w dodatku jego data urodzenia jest dokladnie
taka jak moja, tylko ma dwie sSrodkowe cyfry roku urodzenia w odwrotnej kolejnosci. Prosze doliczy¢
do tego jeszcze nierzetelny akt oskarzenia — cho¢ moze uznanie sobie znajdzie — oraz zarzut kradziezy
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z wlamaniem, a takze personalia prokuratora pasujace do inicjaléw imienia i nazwiska premiera
(MM) oraz personalia policjantki interweniujacej 11.12.2014 r., ktéra wtedy nie pozwalata mi wejs¢
do domu Andrzeja Graffa (w czym pomagal mi S$lusarza), bo jak twierdzila ,nie mam prawa”
(policjantka Ziobro), p. zal. niniejszego pisma.

Byla to oczywisScie tylko dygresja, wro¢my tutaj (z tematu trafnych, pasujacych hipotez) do
dowoddw.

W istocie Graff nie powinien nawet wygrac

pOZWU. W mysl Scistych zasad postepowania dowodowego, jakie przewiduje Kodeks
postepowania cywilnego, nie ma on prawa wygra¢ pozwu, poniewaz z jednej strony nie przystuguje
mu odszkodowanie ex contractu wywodzone z art. 675 w zw. z art. 471 k.c. (za nieoddanie rzeczy
w stanie niepogorszonym) — jako ze sam ukradt klucze — a z drugiej strony twierdzenia stron w takim
procesie cywilnym sa po prostu albo oSwiadczeniami, ktore sobie przecza i nie wnoszq nic do stanu
dowodowego sprawy, nie sa zZrodtem ustalen faktycznych, albo tez sa rownorzednymi zeznaniami:
alternatywnymi wersjami wydarzen (,,byly te rozmowy, w ktérych PN sie przyznawal” vs ,nie bylo
tych rozmow”).

Dziwne, ze ten, kto nawet pozwu nie powinien wygra¢, mialby wygra¢ ze mna sprawe
o przestepstwo, dowodzac mi w niej osobistego sprawstwa.

Dobrze widzie¢ roznice miedzy przesadzaniem o winie konkretnej osoby jednym dowodem
a sprawag opartag w ogole o jeden jedyny dowodd (pozostajacy w relacji dowodzenia lub chocby tylko
uprawdopodabniania) na samo istnienie przestepstwa i jego sprawce; dowdd zaprzeczony
analogicznym i nie cechujagcy sie w sposob niewatpliwy obiektywnoscig, bezstronnoscia,
bezinteresownoscia. Sprawa oparta o jedno jedyne — zwigzane nie ogélnie ze ,stanem rzeczy”, ale
z tym, Ze zaszto czy zajS¢ mogloby przestepstwo (a wiec zwigzane z tym, ze jest to prawdopodobne) —
zrodto dowodowe, od ktérego wszystkie inne sq zalezne tak, Ze nie mozna im obiektywnie przyznac
zadnej dodatkowej doniostosci (bez gwarantowania jej przez ww. Zrédlo, niecechujace sie jednak
w sposéb niewatpliwy obiektywnosScia, bezstronnoscia, bezinteresownoscig). Przykladowo, gdy
niewatpliwe jest, Ze doszto do przestepstwa (np. wybucht samolot prezydencki; albo: nagranie wideo
pokazuje, ze ktos sie wlamat do sklepu; albo: jest Swiadek na rozboj, ale nie na tozsamosS¢ sprawcy;
albo: znaleziono zmasakrowanego trupa’; itp.), jeden jedyny dow6d moze tatwo przesadzié, kto je
popetnit (czy wspétdziatat przy nim) — gdy sad nie ma co do tego dowodu watpliwosci. I to jest
wilasnie stynne ,,orzekanie na jednym dowodzie”, ktorego to jak wiadomo do SN nie ma co prébowac
zaskarzac tylko na tej podstawie. W istocie moze nawet wiekszo$¢ skazan w ten sposéb sie odbywa.
Sa rézne mocne poszlaki Scisle na zajsScie przestepstwa, a nie co innego (nie chodzi wiec tu tylko
o uprzedzenie sedziego do jakiego$ rodzaju sytuacji), ale koniec koncéw dowodd winy konkretnej
osoby jest jeden. (Inny prosty przykiad: sprawa oparta na dowodzie z kamer.)) Ale przeciez jest
oprocz tej sprawy przesadzajacego dowodu winy jeszcze kwestia, czy w ogdle doszto do
przestepstwa; to jest przedmiotem postepowania w fazie in rem. W poréwnaniu z tym wszystkim
bardzo powaznym bledem jest opieranie catej sprawy tylko na tym, ze jedna osoba twierdzi, ze druga

5  Zalézmy, ze jest to juz dow6d dajacy pewnosc popelnienia przestepstwa, z minimalnym marginesem. Nie wiem dokladnie, jak jest traktowane
masakrowanie os6b juz zmartych (naturalnie).
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jej cos zrobila, przy czym ta druga twierdzi, Ze tak nie jest i obwinia te pierwsza o przestepstwo (na co
nawet przedstawia protokét swego zeznania). A Zadnego tak poza tym zewnetrznego dowodu na to, ze
do czynu stanowigcego przestepstwo doszto nie ma. A nie przykladowo do samej-w-sobie-legalnej
modyfikacji wtasnego mienia (abstrahujac juz od tego, jak Graff dostatby sie na dziatke, ale dowody
pokazuja, Ze juz tam wbrew mojej woli bywatl i jej nie opuszczal, a poza tym byl czas 25.11.2014
i 26.11.2014 r.). Nie ma w takich przypadkach podstaw do r6znicowania statusu stéw z 2 przeczacych

sobie  zrodel  osobowych i traktowanla ]EdIlE] e StFOIl

y4 uprZEdzenlem przez sad przy ocenie jej stow (a to tylko dlatego, ze pokrzywdzony

sklada zeznanie, a oskarzony tylko wyjasnienia, nie pod przysiega i kara). Takie roznicowanie bytoby

bezzasadne (bezpodstawne), p. tez cytat z ETPCz ponizej (a fakt ztozenia zeznania, a nie wyjasnienia,
prawie zawsze nie ma zadnego znaczenia, jako Ze to rozprawa sagdowa w takiej sprawie karnej jest
prawie zawsze ,,sagdem ostatecznym” sytuacji, jaka miala miejsce, i tego, kto tu ewentualnie klamie).
Takie chyba tez bylo jak dotad orzecznictwo sadow, mimo tej zasady jednego dowodu — szanowano
regule, ze nie moze by¢ tak, ze jedynym zZrédtem dowodowym co do winy (choc¢by tylko
uprawdopodabniajgcym jq) jest osoba, ktorej przeczy inna osoba — aczkolwiek moze teraz idq jakie$
zmiany na gorsze. Przegrywa sie w takich sprawach nawet pozew, nawet sprawe cywilng w sadzie.

To, ze to chyba jednak byloby troche za malo, idzie tez w linii z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym przez niego w orzeczeniu II KRN 178/95, a juz na pewno nie ma w nim jego
zaprzeczenia. Gdyz SN za punkt wyjScia do skazania na podstawie jednego dowodu przyjat
okolicznos¢, ze w_sprawie istnieja (dotycza przestepstwa) tez inne dowody, ktére , nie majq

wprawdzie decydujqcego znaczenia dla udowodnienia odpowiedzialnosci karnej, stanowq jednak
podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszqcych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia” (tak samo w wyroku Sadu Najwyzszego nr SNO 57/14; jest to stala linia
orzecznicza SN). A zatem wg SN punktem wyjscia do takich rozwazan kasacyjnych jest obecnosc¢
w sprawie uwiarygodnien (bo to sie kryje pod pojeciem ,weryfikacja”: sprawdzenie, czy to jest
prawda) lub ustalen co do konkretnych fragmentéw zdarzenia (co miat robi¢ Piotr Nizynski? w jakich
okolicznosciach kazdy taki uczynek, a moze wszystko bylo w ramach jednego uczynku? — wcale nie
musi tu byC zbiegu przestepstw, moze np. zreszta te rzeczy z osobna to tylko wykroczenia). Na
odnotowanie tu zastuguje fakt, ze w niniejszej sprawie nie ma ani weryfikacji Zrédta dowodowego
w postaci Graffa (nie musi to by¢ weryfikacja polegajaca na uzyskaniu drugiego, dublujacego ten
dowodu! czyli drugiego dowodu winy), ani dokonania ustalen faktycznych co do okreslonych cyt.
»fragmentow” zdarzenia. Nie wiadomo, co doktadnie miatbym zrobi¢ kiedy, w jakich okolicznos$ciach
(przeciez to wiele roznych czynnosci by musiato by¢, tak tego duzo w tych wyliczeniach), w jaki
sposOb (wazne! akt oskarzenia ma to okreslac) i z jakq Swiadomoscig i zamiarem, i ile mi to
kazdorazowo zajelo, i dlaczego ja miatbym to zrobi¢, a nie ktos inny. Tutaj jest kwintesencja zarzutu
z tytutu tej sekcji i zarazem to, dlaczego oskarzenie nie pasuje do ww. orzeczenia SN.

Orzecznictwo SN dotyczy wiec przypadku, gdy istnieja dowody okolicznoSciowe — postronne, nie
przesadzajace winy. Pamietajmy, Ze nie moze by¢ tak, ze oskarzony wygratby pozew skonstruowany
dowodowo tak, jak akt oskarzenia, a mimo to zostaje skazany w sprawie karnej z przyczyn czysto
proceduralnych (zupehie abstrahujacych od kwestii sprawiedliwosci, przeciez w sprawach cywilnych
bardzo istotnej — po prostu przegrywa przez wzglad na Sciste zasady procedury i ich implikacje). Taka

— Strona 13 z 48 —



fatwosc¢ przegrania procesu karnego w porownaniu z cywilnym jest niezgodna z licznymi réznicami
na korzysc¢ oskarzonego w postepowaniach karnych (obowigzkowa dla sedziow zasada in dubio pro
reo to tylko najjaskrawszy przyklad tej ustawowej tendencji, ale sq i inne: np. w postepowaniach
cywilnych dopuszczalne jest tzw. domniemanie faktyczne, ktére wprawdzie musi by¢ idealnie zgodne
z logika, jak podaje doktryna i SN, ale w sadach nizszego szczebla czesto stosuje sie w praktyce
wnioskowanie tylko na zasadzie bardzo wysokiego prawdopodobienstwa). Réwniez to, ze skutki
skazania za przestepstwo sg w prawie duzo istotniejsze niz skazania w sprawie cywilnej, bo
przesadzaja o réznych kwestiach, np. zdolnosci do okreslonych prac czy stanowisk, przemawia za
surowszg dyscypling dowodowa.

Na tym tle, wychodzac od tej podstawy w postaci pojmowania spraw karnych — a takze od zasad
ptynacych z orzecznictwa ETPCz i z wyksztalcenia prawniczego — rozum juz sam podpowiada, iz
wazne jest, by wspomniane dowody postronne nie byly powieleniem tego samego ,produkujacego
sie” wobec organdw $cigania zZrodta dowodowego, tzn. by nie sprowadzaly sie do rzeczy swobodnie
kreowanych przez to samo osobowe Zrédto dowodu, ktére zawiadamia o przestepstwie, zeznaje o jego
istnieniu, podaje, kto jest winny. To bylaby karykatura sprawiedliwego procesu. Rownie dobrze
mozna by przeciez podzieli¢ jeden protokot zeznania na dwie czesci rozdzielone kreska i mowic, ze to
sa az 2 rozne dowody. Nie o to jednak chodzi w ogélnie przyjetych standardach sprawiedliwosci;
dowdd shuzacy weryfikacji innego czy wyjasnieniu sytuacji powinien by¢ bezstronny. Stosujac teraz
te rozwazania do sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej trzeba przeciez dostrzec, ze Graff byt
wylacznym uzytkownikiem i posiadaczem domu przy Gajdy 40a od poranka dnia 25.11.2014 r.
(dowod: k. 33, 35-odwr6t — na okoliczno$¢ zabrania klucza, niewpuszczania mnie do domu od tego
czasu). Tymczasem jego dom ogladano pdzniej. NajwczeSniejsze relacje na temat jego stanu sg
z 26.11.2014 r., zapewne utrwalono ten stan w godzinach popotudniowych. Pokazanie poniszczonego
stanu domu w sytuacji, gdy jest sie jego jedynym uzytkownikiem i posiadaczem, w zZaden sposob nie
jest dodatkowym dowodem swojej sprawy. Sama w sobie nie jest to nawet okoliczno$¢ dowodzaca
istnienia czynu zabronionego. Jest to jedynie dowod podlegajacy swobodnemu kreowaniu przez to
samo zrodto osobowe, ktére tez informuje o przestepstwie i jego sprawcy. Nie przechyla on w zaden
sposéb szali rownowagi miedzy wersja ,,prawdomowny” a wersja ,falszerz” (oba takie elementy
wystepuja w spoteczenstwie), zwlaszcza w obliczu latwosci wykreowania takiego stanu domu (np.
pobrudzenia pianka montazowa réznych rzeczy czy zalania tazienki).

Ponadto polecam oficjalny przewodnik po orzecznictwie w thumaczeniu na zlecenie polskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf:

222. Zasada ,,rownosci broni” jest nierozerwalnie zwiqzana z szerszym pojeciem rzetelnego
procesu sqdowego. Wymog ,,rownosci broni”, w sensie ,,sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy
stronami, co do zasady ma zastosowanie zarowno w sprawach cywilnych, jak i karnych
(Feldbrugge p-ko Holandii, § 44).

223. Tres¢: zachowanie ,,sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy stronami: zasada rownosci
broni implikuje wymog zapewnienia kazidej ze stron rozsqdnej mozliwosci przedstawienia
swojej sprawy — w tym posiadanych przez niq dowodow — w warunkach, nie stawiajqcych jej
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w zasadniczo gorszej sytuacji w stosunku do drugiej strony: Dombo Beheer B.V. p-ko Holandii,
§ 33.

Powyzsze pokazuje, ze sam fakt, ze kto$ jako pierwszy wszczat postepowanie i figuruje w nim jako
pokrzywdzony i Swiadek, nie moze wplywac na to, Ze ma on lepsza pozycje przy wplywaniu na
ustalenia faktyczne sadu niz ten, kogo on obwinia, a kto sie jedynie broni na zasadzie wyjasnien.
Takie implikacje proceduralne istniejacej sytuacji bylyby sprzeczne z gwarancjami proceduralnymi
pltynacymi z ww. orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Mozna bowiem co do
zasady stosowac inne nazewnictwo w odniesieniu do oskarzonych. Poki nie ma to Zadnego znaczenia,
nie jest to dyskryminacyjne ani zakazane, ani nie jest to nieroOwne traktowanie, w tym wypadku:
nieréwne traktowanie stron. Nie jest to startowanie stron ,,z innej pozycji”, z ktorych jedna jest gorsza,
a druga lepsza — i to w kwestiach kluczowych, takich, jak mozliwos¢ wpltywania na ustalenia
faktyczne sadu. Dopdki chodzi tu tylko o nazewnictwo (i o to, Ze za klamstwo bronigcy sie nie bedzie
ukarany), dopéty nie ma w tym problemu.

Ja oczywiscie z powodu probleméw wewnetrznych tej instytucji nie licze na pomoc Europejskiego
Trybunalu, bo on zawsze wszystkie moje wygrane sprawy, nawet identyczne z gotowym
orzecznictwem, traktowat jako niedopuszczalne (pewnie ma problem z francuska kontrolg podatkowq)
— nie prébowalem tez swej niniejszej sprawy zglasza¢ — tym niemniej jego stuszne idee chyba
wypadatoby uszanowac.

Mozna tu jeszcze na inny sposob uzasadnic¢, dlaczego réwne traktowanie stron w takiej sytuacji
jest shuszne (obok ogdlnych zasad traktowania dowoddw czy sytuacji z malq iloScia dowodow, obok
ETPCz oraz kwestii pozwow). Kwestia kar za stowo jest najczesciej iluzoryczna. Przedlozono akt
oskarzenia, ktory zawiera wszystkie dowody, jakie tylko udalo sie zgromadzi¢. Nie ma juz wiecej
dowodéw. W zwigzku z tym gdybym nawet miat teraz mozliwosS¢ zeznawania, to i tak ewentualne
kltamstwo z mojej strony byloby bezkarne. By¢ moze podobna rzecz dotyczy Graffa. Jest to bowiem
spor trudny do rozstrzygniecia niewatpliwego, chyba ze za rozstrzygniecie mozna uznac ,,nie wiem”.

Moim zdaniem Graff autentycznie jest falszerzem. Tym niemniej sadem ostatecznym tego,
jak jest, jest typowo wlasnie sprawa karna, do ktorej dowody strony i Swiadkowie dostarczaja.
Tutaj sie te kwestie rozgrywaja, rozstrzygajq i zazwyczaj na tym po prostu koniec. Bardzo rzadko ktos
klamie bedac swiadomym, Ze sa w zasiegu dowody, ktore mu jego klamstwo wykazg. Kwestia
surowych kar za falszerstwa itp. to nie jest wiec co$ kluczowego, jedynego i najwazniejszego. Zas
w dzisiejszych czasach i wobec dzisiejszych technologii znaczenia nabieraja jeszcze zupehlie inne
metody dowodzenia w sadzie, takie, jak np. wykrywacze klamstw, cechujace sie w odniesieniu do
okreslonych sytuacji nawet bardzo interesujaca i godna uwagi skuteczno$cig (to juz tak tylko
nawiasem mowigc; prowadzenie w sposob uczciwy takich badan wymaga odpowiedniej uczciwosci
organébw postepowania karnego, cichych dogodnych warunkéw, odpowiedniego prowadzenia
przestuchania, ktére zmierza do wyciagniecia takze najdrobniejszych szczegotdw, itp.).
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Absurdalny wczesniejszy zarzut wiamania i kradziezy, a obecnie zarzut
o rzekomej bezprawnosci drobnych uszkodzen mienia przy okazji sitowego
wchodzenia do budynku p. Graffa (wliczone do karalnych zniszczen)

Zupekie nonsensowny (jak przyzna kazdy uczciwy posel), jest on kolejng wskazowka na
politycznos$¢ zorganizowanej mi sytuacji (pewnie to rzagdowa administracja skarbowa ustalita z panem
taksowkarzem — ktorego w ogole nie kontroluje i ktéremu pozwala na wszystko — zeby on mnie
wrabial i na mnie donosil). Przeciez interwencja z 11.12.2014 r. — przyjechali policjanci wezwani
przez sasiada — byla z jaka$ Pauling Ziobro, mtoda policjantka, ktéra mi méwila, Ze do domu nie mam
prawa wchodzi¢ (absurd). Zas 13.12.2014 r. policjant z Komisariatu Warszawa-Ursynow twierdzit, ze
,»ta sprawa jest u premiera” (oskarzyciel moj tez ma inicjaly imienia i nazwiska jak premier, wiec juz
zupelnie to pasuje; nie wiem, po co tak sie do tego przyznaja, ale to moze przez jakie$ $lady dobrych
cech). Nagranie wraz ze stenogramem jest na ptycie CD. Samo zatrzymanie tez bylo dziwaczne:
policjanci z goéry wiedzieli, Ze ja tam mieszkam (,,chce mi tutaj eksmisje na bruk robic¢, bez, prawda,
wyroku sqdowego” — ,robie to wiasnie tak, jak chciat”; , mieszkacie tu? (...) a mnie to k**wa
obchodzi...”), a i tak nie pozwalali mi wejs¢. Mimo kluczy do starych klédek zamykajacych garaz
(obiekt odrebny pod wzgledem wchodzenia i zabezpieczen od domu), a takze umowy najmu
i zameldowania. Dowod: kolejne nagranie wideo ze stenogramem na plycie CD. Wszystkie te
nagrania wykonatem telefonem komérkowym. Jesli by to byla prawda, ze premier w tych sprawach
uczestniczy zakulisowo, jak tam powiada policjant, to na pewno w niniejszej sprawie przegram, a jesli
przegram, to zapewne przez sprawy rozliczen pienieznych (podatek), bo o co by innego
w cywilizowanym nielubiagcym serwilizmu kraju mogto chodzi¢, i na pewno sadowi tego podatku nie
rozlicza, nie przyczepia sie do niego.

Politycy rzadzacy (z obecnej i poprzedniej konfiguracji) moze sa mi nieprzychylni dlatego, ze
nie ukrywam, iz jestem wrogiem politycznym rzadu i zarazem przygotowuje nowe mass media
dzialajace na skale krajowa, a mianowicie xp.pl sp. z o. o. i portal www.xp.pl.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow kradziezy z wlamaniem w takiej sytuacji, jaka miata
miejsce, w postepowaniu przyspieszonym byloby jeszcze umiarkowanie zrozumiale w Swietle
roznych okolicznosci jesli by nie bylo tej jednej podstawowej, ze bylem najemca, co potwierdzono.
Nie mozna tu — z racji tego, ze autentycznie bylem najemca — sie usprawiedliwia¢ wygladem sytuacji,
pézng pora itp. Natomiast podtrzymanie tego zarzutu w 2016 r., 2018 r. bylo juz zupelnym
naduzyciem, a nie jakims ,,obowigzkiem”.

PrzejdZmy jednak do konkretéw z juz zgromadzonego materialu dowodowego oraz polemik
prawnych:

Pierwszy problem: Zarzut kradziezy z wilamaniem w formie usilowania jest podwdjnie
niedopuszczalny. Po pierwsze nie przedstawiono dowodu na zamiar kradziezy. Dowdéd taki jest
konieczny (dolus non praesumitur). W postepowaniach karnych ciezar dowodu spoczywa na
oskarzycielu, oskarzony nie ma obowigzku dowodzi¢ swojej niewinnosci. Fakt istnienia zamiaru
przestepczego musi nie budzi¢ zadnych watpliwosci, by bylo mozliwe skazanie (art. 5 82 k.p.k.).
Tymczasem tutaj nie ma w ogoble na niego dowodu; teza, ze chciatem co$ ukras¢ (co jest konieczne dla
zaistnienia wspomnianego przestepstwa), jest zmys$lona, a nie wywiedziona z rzetelnego badania
faktow. Nie bylo tu zamiaru zabrania rzeczy (z wyjatkiem tych objetych prawem wtasnos$ci®), a co

6  Ito dlatego przyjechalo taxi bagazowe. Mianowicie stoi w tym domu czy stata kabina dZwigkoszczelna Keoda nalezaca do Sidereus Investments
Inc., ktéra reprezentuje (dowod: zataczniki). W kazdym zas$ razie nie jest tu pokrzywdzonym Andrzej Graff.
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dopiero kradziezy. Gdy cztowiek co$ zabiera ze swego mieszkania, to moze to byc rzecz, do ktérej ma
prawo, lub rzecz cudza. A w domku pana Graffa byly moje rzeczy, w tym duzy mebel umieszczony
tam za jego zgoda, ktorego rozbiorke uzgadniatem nawet z producentem (firma Keoda Leszek Banas;
ciekawe, czy by to jeszcze pamietali, zgtaszam mozliwos¢ przestuchania ich i pozyskania danych
pisemnych, w tym faktur, jakkolwiek daty moze nie pamietajg). Czyli nie ma dowodu zamiaru
kradziezy. No, chyba ze wracamy do poziomu rynsztokowego proceséw ,,stowo przeciwko stowu”,
gdzie jeden staje jako nadczilowiek, a drugi zostaje postawiony w roli podcziowieka w takim teatrze
kukietkowym. Jest w nim wtedy niepotrzebny prokurator, sedzia — wystarczy notariusz spisujacy wole
co do winy od takiego zglaszajacego sprawe wazniaka. W procesie ww. rodzaju oczywiscie zaraz
fatwo sie dopatrze¢ w klamstwach zgloszonych przez Graffa, iz zniknat mu jaki$ zyrandol, jakie$ tez
meble z kuchni czy tam jeden mebel, dowodu mego ztodziejskiego charakteru, ale to jest po prostu
nieprawda, falszywa zmyslona okolicznosc.

Urojony zamiar kradziezy nie jest to jednak jedyny problem; nie bylo tez bezprawnego
wlamania (np. nie bylo oczywiscie naruszenia miru domowego, wobec istniejacego mego prawa, patrz
dalej, ale i nie byto kar za konieczne drobne zniszczenia mienia towarzyszace sitowemu wchodzeniu
tam; p. Graff zreszta wycenit je na 100 z}, jest to wiec sprawa kwalifikujaca sie co najwyzej jako

wykroczenie 1 JUZ przedawniona, ktory to zarzut niniejszym podnosze).

Najemca uprawniony do wejscia do nieruchomosci ma zawsze prawo si¢ tam dostac
silowo, nawet dokonujac przy tym zmian i zniszczen (np. uszkodzenia zamka), jesli bez tego nie
moglby realizowa¢ umowy. Jesli dostep do nieruchomosci uniemozliwiaja zabezpieczenia — doszto
np. do kradziezy klucza lub wymiany zamka przez wlasciciela — to najemca ma zawsze prawo sie tam
dostac sitowo. Mozna dyskutowac o tej zasadzie w przypadku najmu komercyjnego (p. np. przypis
14). Natomiast bardzo wyraznie nie ma miejsca na polemike w przypadku najmu lokatorskiego.’

Powyzszy fakt jest zupelnie oczywisty i nie musze wskazywac ksiazek ani orzeczen sadowych,

w ktérych jest opisany. Sad ma bowiem obowiazek zna¢ prawo z urzedu (iura novit curia). Tym
niemniej przez wyrozumialos¢ dla ewentualnej nieSwiadomosci prawnej wyjasniam ponizej, dlaczego
istnieje takie prawo.

Punktem wyjsScia sa tu przepisy Konstytucji RP, przy czym, jak wiadomo, przepisy te stosuje
sie bezposrednio przy stosowaniu prawa (p. art. 8 ust. 2 tej ustawy) — nie jest to wiec np. tylko
domeng Trybunatlu Konstytucyjnego. Istnieje obowigzek stosowania przepisow Konstytucji,
a wyrok, ktory nie jest z nimi zgodny, jest nielegalny (art. 8 ust. 1). Przy tym przepisy te co do
zasady® rozumie sie na zasadzie ,wykladni autonomicznej”, tzn. tak, Ze na ich znaczenie nie ma
wplywu treS¢ ustaw nizszego rzedu niz Konstytucja. Wyjasniam wiec, Ze zgodnie z art. 31 ust.
1 Konstytucji RP wolno$¢ czlowieka podlega ochronie prawnej’. Pojecie ,,wolnosci” oznacza
generalnie w przypadku ludzi mozliwo$¢ czynienia tego, co sie chce; w nowozytnej tradycji
filozoficznej twierdzono tez, ze najogélniejsze znaczenie tego pojecia jest negatywne i oznacza tylko
brak przeszkod — jakiego$S konkretnego lub jakiegokolwiek rodzaju (p. np. A. Schopenhauer:

7  Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze zwykle zasady ochrony posiadania polegajace na mozliwosci odparcia zamachu na nie "bezposrednio po nim" nie
sa satysfakcjonujace z punktu widzenia ochrony lokatoréw. Prosze bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje powrotu do mieszkania po wakacjach, kiedy to
odkrywa sie nagle, ze zamki sa wymienione, bo wlascicielowi co$ "strzelito do glowy" i juz nie chce mie¢ takiego lokatora. To nie s warunki do
cywilnego procesowania sie (gdy nawet nie ma sie adresu). W takich przypadkach po prostu wymienia si¢ zamek i zawsze jest takie prawo, a nie
tylko bezposrednio po wymianie zamka, np. nastepnego dnia.

8  Gdyz oczywiscie sg przypadki, gdy przepis sam odwoluje sie do stanu prawnego okreslonego w aktach prawnych nizszego rzedu.

9  Anie np. jest nielegalna.
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O wolnosci ludzkiej woli, 1839). A zatem w przypadku spraw prawnych i konstytucyjnych stuszna
definicja wolnosci brzmi, iz wolnoscig jest gwarancja nieingerowania w jaki$ obszar dziatalnosci
ludzkiej czy zycia ludzkiego, zZycia spotecznego — przede wszystkim ze strony panstwa. Chodzi o brak
tego rodzaju przeszkod (ingerencja panstwa, a takze ingerencja innych osob). Bledem byloby tez
oczywiscie ograniczaC to prawne pojecie wolnosci tylko do spraw zupelnego tzw. pozbawienia
wolnosci (ze jakoby godzenie w wolno$¢ wystepuje tylko wtedy, gdy komus naklada sie kajdanki na
rece albo zamyka go w komdrce bez mozliwosci wyjscia). Przeciez i pracownik firmy, ktory
wprawdzie moze co$ zrobi¢ w czasie shuzby, ale jesli to zrobi, zostanie wyrzucony z pracy, nie jest
w peli wolny — doswiadcza nacisku. Oczywiscie wolnos¢ podlega ograniczeniom, ale tylko zgodnym

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktdry reguluje te kwestie. Zarazem wolno$¢ jest dobrem osobistym'.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze:

* najemca generalnie ma prawo do wchodzenia do wnetrza nieruchomosci, ktéra wynajat na cel
mieszkalny (art. 659 81 Kodeksu cywilnego), jest to prawo bezsprzeczne, pewne,
zagwarantowane — mozna sie go domagac (art. 353 §1 Kodeksu cywilnego); co za tym idzie,
przystuguje tez wolnoS¢ ze strony panstwa w zakresie korzystania z wnetrza cudzej
nieruchomosci, bo do tego korzystania ma sie prawo na podstawie umowy najmu,
ponadto czlowiek ma wolno$¢ zamieszkiwania w swym legalnym miejscu zamieszkania
(wynika ona z prawa do poszanowania swego mieszkania, p. przypis 18; istotna jest tu tez
konstytucyjnie zapewniana ochrona lokatorow i obowiazek polityki sprzyjajacej zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, w tym w szczegolnosci przeciwdzialania bezdomnosci — art. 75
Konstytucji RP); wspomniana wolnos¢ czlowieka jest dobrem osobistym i obejmuje te
wspomniane powyzej prawa do dostepu do nieruchomosci

* zgodnie z art. 142 §1 Kodeksu cywilnego cyt. , Wiasciciel nie moze sie sprzeciwi¢ uzyciu
a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez innq osobe, jezeli to jest konieczne dla
odwrdcenia niebezpieczenstwa grozqcego bezposrednio dobrom osobistym tej osoby
lub osoby trzeciej. Moze jednak zqda¢ naprawienia wyniktej stqd szkody”. Ochrona prawa
wlasnosci przewidziana w art. 64 Konstytucji RP w Swietle tego, jak prawo to jest w Polsce
rozumiane', nie obejmuje wiec ochrony przed aktami uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy
w obronie débr osobistych, w tym: wolnosci'’; ludzie tacy jak A. Graff po prostu nie maja
prawa do decydowania w az takim zakresie o swych rzeczach, ktory by w ogoéle przekreslat
prawo zaistnienia ww. sytuacji.

* Przechodzac od wyzej ustalonego stanu rzeczy co do zakresu ochrony prawa wilasnosci do
konkretoéw istotnych tutaj, odnosSnie wydarzen z 28.11.2014 r., stwierdzic trzeba, Ze wstepnie
na gruncie Konstytucji kazdy ma prawnie zagwarantowana najogodlniej rozumiang wolnos¢

10 W oczywisty wiec sposdb taka klasyfikacja wolnosci (tj. jako dobra osobistego), ktdra jest zreszta powszechna w nauce i orzecznictwie — inaczej
przeciez nie mozna byloby uwazac uwiezienia kogo$ za naruszenie dobra osobistego: wolnosci, nie bytby mozliwy pozew o zado$¢uczynienie w
takiej sprawie — bytaby niemozliwa, gdyby nie rozumie¢ tej wolnosci tak, jak podatem, tj. wraz ze wszystkimi subtelno$ciami, subtelniejszymi
ograniczeniami wolno$ci; istnieje szerokie spektrum mozliwych probleméw z wolnoscia, a stopiert wolnosci u r6znych ludzi moze by¢ rézny.
Albowiem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dobra osobiste cechujg sie tym, ze réznicuja miedzy soba osoby w spoteczenistwie. Jeden
wiec ma wieksza godnos$¢ (wewnetrzne przekonanie cztowieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu), inny mniejszg; jeden ma wiecej
wolnosci, drugi mniej; i tak dalej, kwestia jest ogélna (przeciez i wizerunek, pseudonim itp. réznicuje osoby w spoteczenstwie). Wg definicji
stosowanych przez Sad Najwyzszy, a opartych na dominujacych pogladach doktryny i orzecznictwa, jest to konieczny element bycia przez dane
dobro ,,dobrem osobistym” (p. np. wyrok SN nr I CSK 640/09, s. 6, wers 4: ,,wartosci ... Scisle zwiqzane z cztowiekiem, decydujqce o jego ...
pozycji w spoteczeristwie” itd.). Stad tez w oczywisty spos6b wynika, zZe ograniczanie problemu wolnosci tylko do tego, czy sie nie jest akurat
uwiezionym, byloby istotnym bledem prawnym — praktycznie przekre$lajacym sensownos$¢, celowos$¢ wyrdzniania takiego dobra osobistego w
zyciu ponad 99% spoteczenstwa, albowiem wsréd tych, co nie zyja w wiezieniach, legalnych lub nie, ich pozycja w spoleczenstwie bylaby zawsze
taka sama, a wiec brak bytoby wspomnianego réznicujacego znaczenia wolnosci.

11 Doprecyzowuja to ustawy.

12 Ajedynie zapewnia gwarancje naprawienia szkody/rekompensaty.
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osobista. Obejmowaloby to wiec prawo do robienia tego, co sie chce, w tym np. wiamywania

sie do domu, ktory sie wynajeto. Co za tym idzie (p. art. 31 ust. 1 Konstytucji) musi dopiero
istnie¢ podstawa, wymieniona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, by czegos takiego nie byto wolno
robi¢. Tq podstawq oprocz spraw publicznych® czy zdrowia moze by¢ koniecznos¢ zwigzana
z ochrong praw innych osdb (tu: wlasnosc¢). Taka jednak koniecznos¢, jak wyzej pokazatem,
nie istnieje w takich sytuacjach. Wobec tego wolnos¢ do wchodzenia sitowego do wynajetego
obiektu przez osobe uprawniong do dostepu do wnetrza na podstawie umowy nie jest
wylaczona, przekreSlona. Istnieje taka wolno$¢, jest pod ochrong prawna, robienie tego jest
legalne, w zwigzku z tym zastosowanie majq ponizej zacytowane stowa Sadu Najwyzszego:

,» Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »okolicznosci wytqczajqce bezprawnosc«, ustawa wprost nie
wyjasnia, niemniej w nauce prawa wskazuje sie na takie okolicznosci, przy ktorych czyn wypetniajqcy
znamiona przestepstwa nie jest jednak w rzeczywistosci przestepstwem, poniewaz na mocy przepisu
prawnego lub utartej praktyki [sic] dziatania takie uwazane sq za zgodne z prawem (zob. L. Gardocki:

Prawo karne, Warszawa 2007, s. 111). Okolicznosci takie w orzecznictwie i literaturze prawniczej
nazywa sie »kontratypami«; mogq by¢ one zaréwno ustawowe, jak i pozaustawowe. Do tych drugich
zalicza sie dzialanie w granicach uprawnieri' (...). W piSmiennictwie prawniczym nie jest to w zaden
sposob podwazane” (sa i inne orzeczenia SN z tego rodzaju tekstami, np. w rodzaju ,,nie mogt on
popehic przestepstwa, skoro zrobit to, do czego by}l uprawniony”). Zauwazmy, dla SN nawet to, ze
jest utarta praktyka polegajaca na tym, ze ludzie silowo dostaja sie do nieruchomosci, do ktorych
majq prawo jako najemcy, lecz stracili mozliwos¢ dostania sie (a jest taka praktyka — ustugi takie
wykonuja licencjonowane firmy S$lusarskie oglaszajace sie pod hastem ,awaryjne otwieranie
zamkow”, typowo Zzadajace np. umowy najmu lub choc¢by zapewnienia, ze sie jest najemca),
wystarcza do uznania, Ze nie doszlo do przestepstwa.

Te bardzo stuszne twierdzenia pewnie dziwnym trafem nie znajdq sobie postuchu (a jeszcze bardziej
te, o ktorych za chwile, pare akapitow dalej, w akapicie ,, Probowano wprawdzie...”) — przez pewnie
nierzetelnos¢ sadu — a w Sadzie Najwyzszym spotkam sie co najwyzej z przystowiowo ,z palca
wyssang” teoria, iz jakoby zakazane w Polsce jest kierowanie do Sadu Najwyzszego argumentow juz
wczesniej podnoszonych w postepowaniu. Prosze Panstwa, to nie jest tak; oczywiScie trzeba
analizowac, co pisze sad I instancji i — jesli napisat rzeczowe uzasadnienie — dostosowywac do tego
swa polemike przed II instancja, analogicznie nastepnie przed SN. W zwiazku z tym kolejne Srodki
odwotlawcze rozniq sie od siebie, bo zawierajg argumentacje dostosowang do tego, co tez blednego
dostrzega sie w pogladach sadu nizszego szczebla (takze: w jego odpowiedzi na polemike). Tak jest
jednak w przypadkach normalnych, prawidlowych. Gdy sad pisze nic nie warte uzasadnienia, od
niechcenia napisane, pomijajace istotne kwestie i w ogble nie podejmujace sie rzeczowej polemiki, to
niestety w II instancji czy przed SN przychodzi juz tylko powtoérzy¢ swe stuszne argumenty (skoro

13 To, co znajduje sie w nieruchomosciach prywatnych, kto tam przebywa, jest co do zasady sprawa zawista od prawa wilasnosci, a nie np. sprawa
ochrony porzadku publicznego. Nieruchomosci sa prywatne, przebywaja w nich ludzie prywatni i w tym przypadku nawet wioda w nich zycie
prywatne, wchodzi tu wiec w gre co najwyzej wylaczenie wolnosci na podstawie ochrony praw innych oséb.

14  Powtdrze: w przypadku najmu komercyjnego mozna by jeszcze prébowac powiedziec, ze skoro A. Graff skutecznie przejat posiadanie swej
nieruchomosci czy wiladanie nig, to ja nie miatem prawa go samowolnie przerywac. Jednakze pierwszenstwo majq oczywiscie zasady konstytucyjne
z jej art. 75 ust. 1 i, w konsekwencji, ochrona lokatoréw. Mozna by tez argumentowac, ze nawet i bez ww. regulacji uczynienie kogo$ bezdomnym
byloby potraktowaniem go w sposdéb ponizajacy go jako cztowieka (tj. wsprawach elementarnych; por. sprawa
Dulas przeciwko Turcji, 25801/94, § 50, a takze art. 40 Konstytucji RP powtarzajacy to prawo czlowieka; jest to takze traktowanie okrutne; na
temat stosowalnos$ci Konwencji o ochronie praw cztowieka p. np. wyrok SN nr V CSK 271/08, ostatni akapit na s. 6), co jest niedopuszczalne
i nie moze by¢ kontynuowane (ani to, ani efekty tego nie moga by¢ pod ochrona panistwowa).
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faktyczniie sq stuszne), moze innymi stowy, ale powtorzy¢, a to z winy sadéw, nie wiasnej. Przez ten
brak odpowiedzi, brak satysfakcjonujacego uzasadnienia, ,,dlaczego skarzacy nie ma racji”. Nie
byloby wiec raczej sprawiedliwe odrzucanie takich polemik przez SN z jakoby ,przyczyn
formalnych” — ,,bo juz wczesniej byly podnoszone w nizszej instancji”. Nie ma do takiego odrzucenia
zadnych podstaw prawnych.
Wydawaloby sie, ze SN powinien przede wszystkim wydac¢ zgodny z prawem wyrok, a nie oddala¢
shuszng kasacje (oddala sie za niezasadno$¢ podnoszonych podstaw, a nie ich redundancje), ale tam
chyba obecnie jakies inne autorytety niz samo prawo dominujq, a kasacje opartg na prawdziwych
zarzutach razgcego naruszenia prawa i tak jak wida¢ zdaniem sedziow SN mozna oddali¢ jako
niezasadna (bezzasadna, czyli ,,bezpodstawng”). (Teoria ,,argumentacja powtdérzona z apelacji =
kasacja jest przegrana”.) Raczej nie jest to zapatrywanie zgodne z prawem.
Zupelnie niezaleznie od powyzszych wywodow mozna zauwazy¢, ze:
* istnieje prawo do odparcia bezprawnego zamachu na posiadanie czy wladanie lokalem';
POSIADANIE NIE MUSI BYC ZGODNE ZE STANEM PRAWNYM, A I TAK NIE MA
NIKT PRAWA GO SAMOWOLNIE PRZERYWAC (TYLKO KOMORNIK), A MA SIE
PRAWO DO JEGO OBRONY, PO CZYM NASTEPUJE DALSZE POSIADANIE
(ANALOGICZNIE W SPRAWACH WLADANIA LOKALEM), BEZ POPELNIENIA
PRZESTEPSTWA (BO JEST TO PRAWO DO OBRONY) - ZAS W PRZYPADKU
ELEMENTARNYCH DOBR OSOBISTYCH ZWIAZANYCH Z OCHRONA
PRZED BEZDOMNOSCIA I OGOLNIE OCHRONA ZYCIA PRYWATNEGO JEST
TO WRECZ OCZYWISTE, ZE MUSI BYC SADOWY NAKAZ EKSMISJI — PO TO
PRZECIEZ TE NAKAZY SA (por. art. Ustawy o ochronie praw lokatoréw), A NIE PO
TO, BY WOLNO BYLO LUDZI WYRZUCAC NA BRUK
* sama umowa najmu przewiduje prawo do dostepu do nieruchomosci, wynika to z kodeksu

cywilnego; kodeks nie wprowadza jakich$ ograniczen tego prawa, musi by¢ wiec ono
zapewnione

* zgodnie ze stanowiskiem SN z wyroku Rw 949/86 przestepstwo kradziezy z wlamaniem
obejmuje przypadki bezprawnego dostawania sie do danego pomieszczenia (,,sforsowania
jego zabezpieczen”, p. uzas. wyroku); teza, Ze osoba uprawniona do wejscia do
nieruchomos$ci moze popeknic¢ kradziez z wlamaniem, jest w bezposredniej sprzecznos$ci do
sposobu rozumowania zaprezentowanego przez SN w tym wyroku

15 W teorii musi sie to dzia¢ ,,niezwlocznie” po odebraniu posiadania. Brak zwtoki nie oznacza oczywiscie, ze w nastepnej sekundzie juz sie znowu
lokalem wiada. To bytoby nierealne, a przepis bytby niestosowalny. A zatem kompletnie przeczy temu wyk}adnia celowos$ciowa przepisu; nie o to w
nim chodzi, ze juz w nastepnej sekundzie zamach musi by¢ odparty. Natomiast, owszem, powinny by¢ juz rozpoczete przygotowania do tego,
starania o to; powinny biec odpowiednio szybko. Tak byto w moim przypadku, przy czym pierwotnie, tj. po zwolnieniu mnie po przestuchaniu w
prokuraturze wieczorem 25.11.2014, prébowatem dnia 26.11.2014 ustali¢ z wlascicielem odzyskanie rzeczy (Graff podaje bledna date 27.11.2014).
To sie nie udato, wiec po tej wieczornej rozmowie (za dnia pan Graff pracuje jako takséwkarz) zaczatem sie stara¢ o robotnikéw do otwarcia domu.
Szuka¢ ich mogtem dopiero od rana 27.11.2014 ze wzgledu na pore mego zameldowania sie w hotelu i godziny, w jakich w ogéle wypada
telefonowac do ogtaszajacych sie ludzi. I takich robotnikéw wkrétce znalaztem i uméwilem sie na nocna pore (tj. za dnia 27.11.2014 uméwitem sie
na noc juz po péinocy, czyli na 28.11.2014), aby unikna¢ interwencji sasiada wspomaganego Policjg. To jest dziatanie niezwloczne — nie ma tu
przerw polegajacych na tzw. ,,obijaniu sie” w temacie. Poza tym tak czy inaczej istnieje pewien obszar swobody zwiazany z tym, Ze nawet po
przekroczeniu linii czynu zabronionego (tu i tak go nie ma, z powodu tego, Ze chronitem swe dobro osobiste — wolno$¢) wciaz nie ma przestepstwa,
poniewaz szkodliwo$¢ spoteczna jest w pewnych przypadkach znikoma. Przypuszczam, ze dopiero istotne spdznienie w np. odzyskaniu
nielegalnego posiadania rzeczy ruchomej (np. op6Zniajacy sie zwrot pozyczonej rzeczy), przykltadowo, caty dzien sp6znienia czy nawet kilka dni
spdznienia z odparciem przymusowego odebrania rzeczy (bo tutaj sprawa jest prostsza niz z nieruchomos$ciami, wiec typowo mniej czasu to
zajmuje), pozwalalby — w takich przypadkach, tj. odno$nie rzeczy ruchomych, gdzie nie wchodzi w gre dobro osobiste zwigzane z wolnoscia
mieszkania w swym miejscu zamieszkania — stwierdzi¢ rzeczywiscie przestepstwo, a nie jedynie teoretyczny ,,czyn zabroniony”; przestepstwo,
czyli w szczegdlnosci zdarzenie o szkodliwosci spotecznej nieznikomej. W przypadku nieruchomosci ze wzgledu na wieksze komplikacje (m. in.
nie naprawia sie problemu wiasnymi rekami) naturalnie wszystko moze trwa¢ duzej i trzeba wzia¢ na to poprawke oceniajac terminowos¢ odparcia
zamachu na posiadanie czy tez wladaniem lokalem.
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Prébowano wprawdzie podnosi¢, ze nie mialem uprawnien do przebywania w domu p. Graffa,
poniewaz ten napisat jakie$ ,rozwigzanie umowy”, tzn., nazywajac to scislej, wypowiedzenie umowy
,»ze skutkiem natychmiastowym”, jednakze nie miat on takiego prawa, a co za tym idzie czynnosc¢ ta
nie miata skutkow prawnych. Prawo to nie przystugiwato mu na zadnej podstawie:

* § 8 umowy byl nielegalny jako sprzeczny z wyziszym prawem (ustawg) — w takiej
sytuacji po prostu zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego nie istniata swoboda zawierania
umow obejmujaca az prawo do ustalenia takiego warunku umownego... byt on wiec bez
znaczenia

.art. 685 Kodeksu cywilnego
0 wypowiadaniu umoOw najmu
bez zachowania okresu
wypowiedzenia nie ma
ZaStOSOWAINIA, gy jest wyparty proes waimicjsze prawo na

zasadzie lex specialis derogat lex generalis. To wazniejsze prawo okresla jedyne mozliwe
podstawy wypowiedzenia przez wiasciciela, w tym sytuacje awaryjne.

Wilasciwym, to znaczy najmniej ogolnie ujmujgcym te materie (bo dotyczacym najbardziej
szczegOlnych przypadkéw), prawem regulujacym najem taki, jak ten dotyczacy domu na Gajdy 40a,

jest ustawa o ochronie praw lokatorow. W porownaniu z nig przepisy Kodeksu cywilnego o najmie,
nawet najmie lokali, dotyczq szerszej klasy przypadkow (tj. sa bardziej generalne), obejmuja bowiem
czy to ogdlnie najem rzeczy, czy to wprawdzie najem tylko lokali, ale jednak takze lokali np.
komercyjnych. A zatem takze tych nie na cel mieszkalny. Nie jest to wyszczego6lnione w Kodeksie
cywilnym, ze odpowiedni nagléwek dotyczy najméw na cel mieszkalny. Wobec tego w odniesieniu do
tych ostatnich najmow stosowac nalezy przede wszystkim przepisy Ustawy o ochronie praw
lokatoréw — zgodnie zreszta ze znaczeniem stowa ,,lokator”.

Ustawa ta ma zastosowanie do domku p. Graffa. Dom ten mozna nazywac lokalem (zgodnie ze
stosowanymi w prawie definicjami). Nie ma przeciez znaczenia, czy (a) dom jest tzw. szeregowy (lub
jest ,,blizniakiem”) i wéwczas stanowi pomieszczenie(-a) przylegle do sasiednich, czy jest (b) wolno
stojacy, ale zlaczony wspolng Sciang z odrebnym wzgledem niego garazem, czy chocby nawet
(c) wolno stojacy bez zadnego takiego przybudowanego i zlaczonego z nim $ciang pomieszczenia.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze to Konstytucja zapewnia obowiazek ochrony praw lokatorow
(art. 75 ust. 2)."° Nastepnie: ochrona taka nalezy sie wszystkim na réwni, gdyz zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne. Jest to
standard, od ktérego dopiero moga byC¢ odstepstwa i tylko w warunkach okreslonych, jak

16  Gdyby ustawy przewidujacej taka ochrone nie byto, zasadny bytby np. pozew. I odszkodowanie za to.
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wspomniatem, w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W zwiazku z tym, o ile mieszkaniec domu moze by¢
nazwany lokatorem, to przystuguje mu nie gorsza ochrona niz mieszkancowi bloku. (Nie ma po prostu
stusznego konstytucyjnie powodu, by byla gorsza.) Aby oceni¢, czy mieszkaniec domu jest lokatorem
w rozumieniu Konstytucji RP — ktora przeciez nie pozwala na dyskryminacje — nalezy zauwazyc, ze,
jak wspomniatem, w prawie konstytucyjnym stosuje sie wykladnie autonomiczne (chyba ze tekst
wprost odsyta do ustaw i praw, ktére sa precyzowane dopiero w ustawach). A zatem co do zasady nie
przez odwotywanie sie do ustaw, lecz przez stosowanie zwyklej wykladni prawa — podstawowa zas
jest tu wykladnia jezykowa, zwana tez dostowna'” — okresla sie, jaki jest sens terminéw uzywanych
w Konstytucji. OczywiScie majg tu tez znaczenie podreczniki prawa, ale przede wszystkim w
aspekcie, w jakim chodzi o tradycje, a nie o analityke obecnego stanu prawnego, np. poszczeg6lnych
ustaw. Trudno usprawiedliwi¢ razaco sprzeczno$¢ ze stownikami w prawniczym rozumieniu pojec
konstytucyjnych. A wiec, aby zauwazy¢, Ze bylem lokatorem w rozumieniu konstytucyjnym i dlatego
podlegatem przepisom Ustawy o ochronie praw lokatoréw, nalezy zauwazy¢, ze to pojecie i pojecia,
do ktorych ono sie odnosi, stownik definiuje nastepujaco:

lokator m IV, DB. -a, Ms. ~orze; Im M. ~orzy, DB. -6w 1. «osoba mieszkajaca w wynajetym
lokalu; najemca lokalu»

lokal m I, D. -u; Im M. -e, D. -i a. -ow 1. «mieszkanie, pomieszczenie»

mieszkanie n I 1. rzecz. od mieszkac. 2. Im D. ~an «pomieszczenie, w ktérym sie stale
mieszka, ztozone zwykle z pokoi, kuchni, fazienki, ubikacji i przedpokoju»

Lokator to wiec osoba mieszkajaca w wynajetym pomieszczeniu. Dla porzadku jeszcze
definicja tego ostatniego, by pokazac, ze moze to by¢ tez dom wolno stojacy w ogrodku:

pomieszczenie n I 1. rzecz. od pomiesci¢. 2. Im D. ~enn «budynek, wydzielona czes¢ budynku,
izba itp. mogace pomiesci¢ kogo$ lub cos; lokum»

Definicje przytaczam za 3-tomowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN (tom drugi, L-P),
Warszawa 1984, na ktorym wychowaty sie pokolenia Polakow, w tym ja.

Powtarzam tez, ze ustawe o ochronie praw lokatorow stosowac nalezato juz chocby dlatego, ze
domek p. Graffa mial posta¢ domku taczonego $ciang z odrebnym od niego obiektem, a mianowicie
garazem (nie ma nawet przejScia przez $rodek domu do garazu), a ponadto stosowana ogOlnie
w prawie, w ustawach definicja tez pozwala na uznanie domku za lokal.

Powyzsze ustalenia obrony sa rowniez potwierdzane przez wyrok Larkos przeciwko Cyprowi
(Wielka Izba, Europejski Trybunal Praw Czlowieka).

Skoro, jak tu udowodnilem, Z aStO S Owanie dO
zawartej] umowy Imiala ustawa

17  Jak uczy sie wszystkich na kierunku prawo.
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0 ochronie praw lokatorow, uwmdme:.se

art. 11 wypowiedzenia umowy przez wiasciciela (w tym: wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym, zwane tez ,rozwigzaniem umowy”) dopuszczalne sg tylko wtedy, gdy pozwalajq
na nie kolejne ustepy tego art., definiujace kolejne, niekiedy przystugujace, podstawy wypowiedzenia
umowy (przyczyny)." To, czy te podstawy przystuguja, zalezy m. in. od czasu dokonania
wypowiedzenia wzgledem planowanego czasu zakonczenia trwania umowy. O ile czas ten (odstep
czasowy, zwany okresem wypowiedzenia) jest dostatecznie duzy, dana podstawa prawna
wypowiedzenia przyshiguje. Tymczasem nic w ustawie o ochronie praw lokatoréw nie przyznaje
wiascicielom takim, jak p. Graff, prawa do natychmiastowego rozwigzania-zerwania umowy najmu;
podstawa do wypowiedzenia istnieje zawsze tylko ,nie pdzniej niz” o odpowiednia ilo$¢ czasu
wczesniej, najkorzystniejszy dla wiascicieli przypadek to bodajze czas wczeSniejszy az o 3 miesigce
(przed planowanym momentem zakonczenia umowy). W takich dopiero warunkach — a wiec, gdy
zapewniony jest okres wypowiedzenia minimum 3-miesieczny — istnieje ewentualnie jakas podstawa
do wypowiedzenia umowy. To wynika bezsprzecznie z art. 11 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Co do utozsamienia w powyzszym akapicie ,,wypowiedzenia umowy” z jakims ,,rozwigzaniem
umowy” (jest to pojecie nieprawnicze, rozwigzanie umowy jest to cos, co nastepuje obiektywnie — jest
to fakt obiektywny, koniec obowiazywania umowy, natomiast czynno$¢ dokonywana przez jej strone'
nazywa sie raczej wypowiedzeniem) chciatbym po prostu przytoczy¢ tu definicje wypowiedzenia. Jest
to mianowicie jednostronna czynno$S¢ prawna prowadzaca do wygasniecia stosunku
zobowigzaniowego o charakterze cigglym. Ta definicja prawna, dajaca sie tez znalez¢ w Internecie,
jest oparta o tekst ustawy — Kodeksu cywilnego (art. 365'), albowiem w zasadzie tak poza tym prawo
nie ma w tym najogolniejszym sensie nic do dodania do tego pojecia (poza moze orzecznictwem,
praktyka) ponad to, co wtasnie w ww. art. podaje juz Kodeks cywilny. Napisane przez p. Graffa pismo
kwalifikowa¢ by wiec trzeba, gdyby byto legalne, jako pasujace do ww. definicji, dlatego tez mozna je

18 Zachecam do pordwnania tego z prawem precedensowym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf, od punktu 276: ,, Trybunat orzekat w wielu sporach dotyczqcych eksmisji najemcow
(patrz odniesienia cytowane w Ivanova & Cherkezov p-ko Bulgarii, §52). Nakaz eksmisji wydany przez wiadze musi by¢é niezbedny
i zgodny z gwarancjami proceduralnymi jako czes$¢ sprawiedliwego procesu podejmowania decyzji przed niezaleznym sqdem odpowiadajqcym
wymaganiom art. 8 (Connors p-ko Wielkiej Brytanii, §§81-84; Bjedov p-ko Chorwacji, §§70-71). Nie wystarczy po prostu wskazac, ze dany Srodek
jest nakazany przez prawo krajowe, bez wziecia pod uwage indywidualnych okolicznosci w sprawie (Casi¢ p-ko Chorwacji, §21). (...) Trybunat
zadecydowat wiec, ze uproszczona procedura eksmisji najemcy, ktéra nie oferuje adekwatnych gwarancji proceduralnych
stanowitaby naruszenie Konwencji, nawet jesli (...) (McCann p-ko Wielkiej Brytanii, §55).”. Punkty 257-259: ,»Dom« nie ogranicza sie do
wiasnosci, ktérej skarzqcy jest wtascicielem lub najemcaq. (...) »Dom« nie ogranicza sie do tradycyjnych rezydencji. (...) Art. 8 moze tez mie¢
zastosowanie do drugich doméw lub domdéw wczasowych [dost.: ‘odSwietnych’] (Demades p-ko Turcji, §§32-34). Koncepcja ta rozciqga sie na
biuro przedsiebiorcy [dost.: ‘osoby profesjonalnej’] lub posiadtosci biznesowe (Buck p-ko Niemcom, §31; Niemietz p-ko Niemcom, §§29-31),
posiadtosci gazety (Saint-Paul Luxembourg S.A. p-ko Luksemburgowi, §37), praktyke notariusza (Popovi p-ko Butgarii, §103) czy biuro profesora
uniwersyteckiego (Steeg p-ko Niemcom). Odnosi sie tez do zarejestrowanych siedzib oraz oddziatéw lub innych posiadtosci biznesowych firmy
(Societe Colas Est i inni p-ko Francji, §41; Kent Pharmaceuticals Limited i inni p-ko Wielkiej Brytanii)”. Polecam zwlaszcza pkt 262 tego
przewodnika po prawie precedensowym z informacja o tym, co jest przykladem konfliktu z prawem do poszanowania swego mieszkania:
»odmowa zezwolenia osobie wysiedlonej na powrat do jej domu (Cypr p-ko Turcji [Wielka Izba], §174), co mozna uznac¢ za ,, ciqgte naruszenie”
art. 8; (...) wyrzucenie z domu (Orli¢ p-ko Chorwacji, §56 i odniesienia tam podane), wliczajqc tu stosowanie nakazu eksmisji, ktdry jeszcze nie
zostat wyegzekwowany (Gladysheva p-ko Rosji, §91; Cosi¢ p-ko Chorwacji, §22)”. Prosze zestawi¢ teorie o ciaglym (trwajacym) naruszeniu z tym,
0 czym wspominam tu w przypisie 14. W oczywisty wiec sposéb stan braku dostepu do swego miejsca zamieszkania (,,domu” w rozumieniu
Konwencji) jest nielegalny i uchyla sie spod jakich$ tam ogélnych regulacji o posiadaniu itp.; to przeciwienstwo takiego stanu, czyli swobodny
dostep, jest tylko legalne. W kazdym zas razie oczywiste jest, Ze istnieje prawo do dostepu do swego bardzo szeroko pojetego ,.siedliska”,
.mieszkania”, ktore jest niezalezne od chwilowych zawirowan dotyczacych posiadania czy wladania lokalem. W zwigzku z tym poprawne
sa przytoczone wczesniej rozwazania o naruszeniu wolnosci i o prawie z art. 142 §1 Kodeksu cywilnego, z ktérego wynika tez prawo do
silowego dostawania sie do swego siedliska (w tym siedzib biznesowych). Nie ma znaczenia, ze si¢ utracilo posiadanie i na jak dlugo. Zawsze ma
sie prawo do dostepu do swego mieszkania (dot. takze najemcéw). Zgodnie z orzecznictwem prawo to konczy sie, jesli nie polubownym
wyprowadzeniem sie, to wykonaniem zgodnie ze sprawiedliwa procedurg egzekucyjna nakazu eksmisji. Ponownie odsytam tez do wyroku SN nr V
CSK 271/08 informujacego o wyzszosci Konwencji o ochronie praw cztowieka nad innymi aktami prawnymi.

19 Przeciez na zasadzie ogloszenia tylko jej stanowiska, jej oSwiadczenia woli. Bez wzgledu na jego wazno$¢ kto$ przeciez moze mie¢ inne zdanie; a
poza tym jest jeszcze kwestia trwania faktycznego zamieszkiwania w danym miejscu az nawet do egzekucji komorniczej opréznienia lokalu, chyba
ze zamieszkiwanie zakoriczy sie polubownie na zasadzie poszanowania stanu prawnego. Pamieta¢ nalezy np. o tym, ze przystuguje prawo obrony
posiadania, wladania lokalem, a poza tym wspomniana obrona débr osobistych.
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nazwac nielegalnym wypowiedzeniem umowy ze skutkiem natychmiastowym. W kazdym wiec razie

wypowiedzeniem. A wypowiedzenia, jak wspomniatem, reguluje art. 11 ustawy o ochronie praw
lokatoréw i on na takie rzeczy, jak zrobit p. Graff, nie pozwala.

W zwigzku z tym z racji wspomnianych na ostatniej tutaj wypunktowanej (wykropkowanej)
liscie i w Swietle art. 11 aktu prawnego Dz.U. 2001 nr 71 poz. 733 nie doszto do legalnej czynnoSci
prawnej. To, co zrobit p. Graff, nie mialo wobec tego skutkéw prawnych (tak w: art. 58 §2 Kodeksu
cywilnego) lub ewentualnie miata je nie takie, jakie probuje lansowac¢ prokurator (tak w: art. 58 §3
Kodeksu cywilnego), tzn. okres wypowiedzenia moze byl w istocie np. roczny czy, w najgorszym
razie, jesli przyzna¢ racje tezom Graffa o fundamentalnych problemach z najmem, 3-miesieczny. To
juz kwestia interpretacji art. 58 Kodeksu cywilnego o takich przypadkach. Umowa obowigzywata
wiec w kazdym razie nadal, a ja miatem prawo przebywac (mieszka¢) w domu przy Gajdy 40a,
wchodzi¢ tam, mie¢ tam swoje rzeczy i zabiera¢ je stamtad.” I to wtasnie chciatem zrobi¢ 28.11.2014
r., gdy schwytata mnie Policja. Zadna z ww. czynnosci nie moze by¢ kwalifikowana jako wlamanie
(rozumiane np. jako karalne naruszenie miru domowego, zniszczenie mienia).

Na marginesie nalezy tu wskaza¢, ze nawet przy najmie nieruchomosci, ktéry pozwala na
wypowiedzenie umowy przez wiasciciela bez okresu wypowiedzenia — takim najmem jest najem
komercyjny, np. biur — w praktyce nie moze by¢ tak, ze kradnie sie klucz z kieszeni i to jest koniec
najmu. A jeSli kto§ tak to rozwigzuje, to w kazdym razie z wlasnej winy nie moze dostac
odszkodowania w sadzie cywilnym z tytulu, iZ nie zwrécono mu nieruchomo$ci w stanie
niepogorszonym. Najemca musi mie¢ czas posprzata¢, bo obowiazek co do stanu niepogorszonego
pojawia sie i obcigza najemce dopiero na dzien oddania przedmiotu najmu.”'

Drugi problem: nieprawidtowos$ci procesowe. Zarzut przedstawiono nieuczciwie — w obliczu
dowodow pokazujacych, ze ja na pewno bylem najemca. Do dowoddéw tych zaliczala sie przede
wszystkim umowa najmu (a takze jej kopia notarialna — wiadomo, Ze notariusze tylko oryginalnie
sporzadzone dokumenty, a nie xero czy wydruki komputerowe, kopiuja, a zatem nawet po ciemku
oryginalno$¢ dokumentu byla jasna) oraz klucz w kieszeni; takze poswiadczenie dokonania
zameldowania. Jest to stwierdzone w kwicie depozytowym. Co ciekawe, umowa wymienia przeciez

tez nr ksiegi wieczystej, wiec bez problemu w Internecie na stronie http://ekw.ms.gov.pl/ mozna byto
sprawdzic, ze istotnie to Graffowie sa wlascicielami. Jakkolwiek wylaczono te dokumenty z obecnego
postepowania karnego, to ja oryginat kwitu depozytowego wreczonego mi przez Policje ztozytem do
pozwu XXIV C 1068/16 w Sadzie Okregowym w Warszawie, ktory jest przeciwko Skarbowi Panstwa
i dotyczy sprawy wyrzucania mnie na bruk z domu przy Gajdy 40a, za$ kopie tego kwitu zalaczam do
niniejszej odpowiedzi. Wida¢ tam wyraznie, ze miatem przy sobie umowe najmu, a nawet klucze.
Przeglad stenogramu zatrzymania oraz 2 filméw wideo wykonanych telefonem, na ktérych zostato

20 Po prostu ochrona prawna wolnosci osobistej. Powtdrze, wolno$¢ osobista to nie tylko to, Ze nie jest si¢ w wiezieniu lub z kajdankami na rekach lub
w zamknietej komoérce. To tylko szczegélne przypadki jej razacego braku.

21 Bo:
Ogolny obowiazek utrzymywania nieruchomosci w dobrym stanie technicznym nie dotyczy pojedynczych zniszczen, na ktére najemca nie miat
wplywu, bo je mu kto$ inny spowodowal, i ktérych nie zauwazy! (np. jakie$ problemy w stropie dachowym, ktdérych dostrzezenie wymagatoby
wchodzenia na strych, czy jakie$ drobne problemy z elewacja budynku). Powstanie takiego zniszczenia bez woli i zgody najemcy nie jest jego wina.
Czesto tez to dopiero wilasciciel moze tu co$ naprawié, wiec nie obcigza to najemcy.
Istnieje jedynie obowiazek zwrécenia nieruchomosci w stanie niepogorszonym — art. 675 §1 Kodeksu cywilnego.
Istnieje tez obowiazek powiadomienia wiasciciela o wykrytym uszkodzeniu, skoro sie je zauwazy, przy czym za niewywiazanie sie z tego nie
przyshugujq takiemu wiascicielowi pienigdze (chyba ze przez op6znienie w dowiedzeniu si¢ przez niego o tym problemie istotnie wynikty jakie§
dodatkowe straty).
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ono uwiecznione, pokazuje, ze dochodzac do sprawy kluczy policjanci nakazali nawet wylaczyc¢
telefon. Dzialali bowiem na czyje$ zlecenie (mimo ze to rzekomo ,przez przypadkowego
taksowkarza” mnie zatrzymali) — jak powiedzieli, gdy zarzucitem im eksmitowanie mnie na bruk czy
raczej wspieranie tego, ,robie to wilasnie, tak, jak chciat” — a fakt posiadania umowy, a nawet
zamieszkiwania pod tym adresem, nie miat znaczenia (pierwsze sekundy: ,,Czy mieszkacie tu?” —
policjant dobrze rozumie, Ze jest taki wyjatek od problemu — , Tak, ja tu jestem lokatorem.
Zameldowany.” — ,,A mnie to kurwa [obchodzi]. Na ziemie. Na beton!”; potem doszto do kradziezy
z portfela, nie myli¢ z zabezpieczeniem mienia wpisanego na pokwitowaniu depozytowym,
zgloszonej przeze mnie prokuratorowi). PdZniej na informacji o zatrzymaniu pieczatki przystawili
naczelnik (jak wynika z nagran i ich stenogramdw, zamieszany w zorganizowanie zatrzymania:
,haczelnik do pana wchodzit”, zat. 7, czas np. 2:19) i komendant — p. tez akta sprawy, k. 1. W takim
konteks$cie teoria o taksdwkarzu, ktéry po prostu mnie zauwazyt i w ogoéle nie byt przygotowany, ze
taka akcja nastapi, jest przystowiowa bajka dla dzieci. To bylo raczej ukartowane, przeciez
nonsensownie zatrzymat sie taksowkarz i patrzyt przez minute-dwie, stojac na ulicy pare metrow za
posesja Graff, az w koncu moi wspotpracownicy przeskoczyli przez ogrodzenie (po jakich$ prawie 2
minutach — z wilasnej inicjatywy, nieco spieszac sie, bez pytania). Nikt normalnie tak nie traktuje
pasazerdw, ze ich obserwuje po ukonczeniu kursu. Minute, nawet wiecej. Bez wzgledu na pore.
Przeciez to ohydne; jak mozna sie w takim razie poczuc? Tymczasem ww. dzialanie taksowkarza
(o ktorym mowa w aktach przy okazji zatrzymania, a wiec dnia 28.11.2014) — zatrzymanie sie,
czekanie, obserwacja — istotnie miato miejsce.

Chciatbym teraz zwréci¢ uwage na oczywista nieprawidtowos$¢ polegajaca na tym, ze w aktach
o0 godz., o ktdrej przestuchano mnie jako podejrzanego (i przedstawiono zarzuty), tj. o 16:00, byly juz
protokoly przeshuchania Graffa o 5:00 (k. 32) i 9:00 (k. 35) — osobno tez byla sprawa z

zawiadomienia Wandy Graff o 2 dni wczesniejsza (k. 72-73), ale mniejsza z nig — ktére dowodzily, ze

istotnie bylem jego najemca; ze umowa nie jest falszywa. Nie bylo wiec podstaw przedstawiac¢

zarzutu. Przeciez kazdego policjanta w szkole policyjnej bodajze uczy sie o ochronie praw lokatorow,
zeby ghupot nie robili.

Co ciekawe, Graff podczas przestuchania jako$ jeszcze nie wiedziat o rzekomych pogrézkach
co do ,,wysadzenia domu w powietrze” lub ,zdemolowania go”, nie przejat sie nimi, uwazal, ze do
domu wchodzitem, by zabra¢ swe rzeczy (k. 35-odwrét). Tamten natomiast pomyst trafit do akt
pozniej, dopiero na k. 244, a wiec w 2016 r. Tymczasem przeciez normalnie sasiedzi o czyms$ takim
mowia od razu, gdyz jest to okolicznosc istotna dla mozliwosSci dalszego ciggniecia najmu, tzn. dla
decyzji o wypowiedzeniu, a ponadto interesujaca prokurature. W takiej sytuacji istnieje przeciez
wrecz obowigzek zawiadomi¢ Policje lub prokuratora, a to na podstawie art. 240 §1 k.k. w zw. z art.
163 §1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 168 k.k. Graff portretuje wiec sasiadow jako przestepcéw. (Zaktadam, ze

nie bylo takich zawiadomien do organéw Scigania. WNOSZE, skladam tutaj wniosek dowodowy
0 zweryfikowanie_tego, czy takie zawiadomienia byty, na okoliczno$¢ uczciwosci publicznoprawnej

tych sasiadéw czy tez Graffa/-6w. Zwlaszcza w konteksScie tego akurat twierdzenia. Czy sq to ludzie,

ktorzy szanuja prawo i boja sie go, ktorzy dopeliajg obywatelskiego obowiazku, czy raczej szemrane
typy, dla ktorych to wszystko jest bez znaczenia, a obowigzek zawiadomienia organow $cigania nigdy
nie istnieje. Skad takie pomysly i czy tu nie aby 2z przestepcami przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci ma sie do czynienia jako z gtéwnymi ,,Zrédtami dowodowymi” na moéj temat.)
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Przyznany przeze mnie fakt wymiany klepek podtogowych - odpowiedz na
zarzut

Na wstepie trzeba tu odnotowac, ze posadzka byla uszkodzona w réznych pokojach. Tylko
w jednym z nich dokonatem jej naprawy, p. Graff do dzi$ mi nie zwrécit pieniedzy.

Wymiana posadzki byla uzgodniona z p. Mariuszem Pakulskim tak, ze mial on ja wykonac
w sposob odwracalny. Mialo by¢ mozliwe ponowne ustawienie poprzedniej posadzki.

Istniaty tu az dwie okolicznosci przekreslajace kryminalnosc¢ takiego dziatania:

* podloga w tamtym pokoju (przy prawej Scianie od strony ulicy) wymagala sporej naprawy:
byla bardzo nier6wna, miatla doliny i pagorki o Srednicy kilkunastu cm i wysokosci rzedu
przynajmniej 10 cm (klepki odchylone pod katem wzgledem plaszczyzny gruntu), tak, iz
chodzenie po niej byto bardzo utrudnione, a nawet bolesne, i uniemozliwialo to normalne
korzystanie z calego tego pokoju domu. Po dostrzezeniu tego problemu, a nie byt on zrazu
oczywisty, gdyz nie ogladalem tego domu zbyt dlugo przy zawieraniu najmu, zwrocitem na
niego uwage p. Graffowi. On jednak nie zgodzil sie dokona¢ naprawy, ani w tamtym
tygodniu, w ktérym go prositem, by to zrobit (w pazdzierniku 2014 r.), ani w ogdle. Zgodnie
wiec z art. 663 Kodeksu cywilnego miatem prawo dokona¢ naprawy samodzielnie i na
jego koszt. Ewentualne negowanie tych okolicznosci przez wilasciciela jest zwyklym
klamstwem. Nowe klepki czy raczej panele staly sie jego wilasnoScia i powinien by¢ za nie
wdzieczny, a nie jeszcze sie czepiaC ich stanu, jesli to o to chodzi. (Nie jest w sumie jasne,
o co chodzi w akcie oskarzenia, o ktore pokoje.) Nie wymienialem klepek dla zabawy ani
nawet nie z powodu probleméw z samym soba, tylko dlatego, bo byty skrajnie niewygodne.
Lekcewazenia tego nie mozna nazywaC utrzymywaniem , nalezytego stanu, porzqdku
i czystosci” ani sumiennym , dokonywaniem [przez wiasciciela] napraw budynku, jego
pomieszczen™ oraz ,,przywracaniem poprzedniego stanu budynku uszkodzonego” (art. 6a ust. 3
ustawy o ochronie praw lokatorow, Dz.U. 2001 nr 71 poz. 733 — okre$lajacy w tym przypadku,
tj. w przypadku najmu na cel mieszkalny, obowiazki, o ktérych mowa w art. 663 Kodeksu

cywilnego);

niewatpliwie przeciez okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ moze by¢ zdefiniowana w kazdej
ustawie i jedng z ustaw przewidujacych takie okolicznos$ci, w ktérych do czego$ zdecydowanie
ma sie prawo, jest Kodeks cywilny;

» prositem pracownika Juliana Pakulskiego, ktory wykonywal wymiane posadzki, by robit to
w sposob odwracalny. To znaczy: mialo by¢ mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego. Nie

mial niczego niszczy¢ i mu tego zabranialem. Nalezy teraz uwzgledni¢, ze zgodnie ze stala
linig orzeczniczq Sadu Najwyzszego (np. III KKN 146/97) warto$¢ szkody mierzy sie kosztem
jej usuniecia — przywrdécenia stanu poprzedniego (tak samo w wyroku SO we Wroctawiu nr IV
Ka 671/13). Skoro pozostat nieuszkodzony (lub nieuszkodzony w spos6b umyslny z mej winy)
material, ktory uprzednio byl wylozony na podlodze tamtego pokoju, to w przypadku tej
modyfikacji jedyna szkoda, jakiej spowodowanie umyslnie mozna by mi uczciwie prébowac
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przypisac, to szkoda w pestaci kosztu kleju i robocizny. Przy czym o tym, ze tam jest jakis
klej i ulega zniszczeniu, nawet nie wiedzialem, ale mniejsza z tym, kto§ moze jest bardziej

doswiadczony (przyktad: np. w mieszkaniu mamy przy ul. Blatona 6/74 w Warszawie jest taki
maty pokoj, moja dawna sypialnia, spedzitem tam dziecinstwo — w ktorym klepki na podtodze
dalo sie swobodnie wyjmowac¢ i uklada¢ ponownie, a wiec najwyrazniej nie byly
przymocowane zadnym klejem; nawet w dziecinstwie bawilem sie wyjmowaniem
i ukladaniem ponownie tych klepek, nie zauwazylem, by byly poprzyklejane). W wartosci
szkody, od ktorej zalezy, czy wymiane klepek mozna by potraktowac jako wykroczenie, czy
teZ jest przestepstwem, ma tu znaczenie przede wszystkim robocizna; reszta byla nieobjeta
moim zamiarem. W ewentualnym wiec pozostatym zakresie, jesli wiec np. uszkodzeniu ulegta
stara posadzka (?) (moim zdaniem chyba pozostalta w dobrym stanie), dzialo sie to zupehie
bez mego udzialu, nie bylo przeze mnie w zadnym wypadku zlecone, a zatem nie obciaza
mnie to kryminalnie. To sg uszkodzenia nieumys$lne i w kazdym razie nie z mojego zamiaru
ani zlecenia. Co najwyzej niechcacy kto$ mogt ja uszkodzi¢, owszem, ale ja nie prositem, by
to niszczy¢ ani sobie nie uSwiadamiatem takiego skutku, PRZECIWNIE, wyrazZnie prosilem
robotnika, by robit tak, by mozna bylo jego prace odwroci¢ i polozy¢ ponownie tamtg
posadzke w stanie nieuszkodzonym. Ewentualnie moze co$ sie zepsulo juz pdzniej, po tym,
jak przestalem mieszka¢ w tym domu — jesli sq jakieS szkody w klepkach, to moze tak
powstaly. Przydaloby sie konkretne dowodzenie na ten temat, bo co to za zwyczaje
przyjmowac fakty bez dowodéw.

Otoz koszt jednego pojemnika kleju, wystarczajacego na klepki takiej podlogi (istotny
z punktu widzenia kosztu potozenia starych klepek z powrotem), to kilkadziesiagt ztotych.
Zreszta to jest nieumyslna szkoda, ktérej w ogdle sobie nie uswiadamiatem. Nie miato by¢
takiej straty, tylko proste przelozenie rzeczy. Natomiast keszt godziny pracy robotnika
fizycznego to od dziesieciu do kilkunastu zlotych. Granica miedzy wykroczeniem

a przestepstwem to, z tego, co styszatem, kwota ok. 600-800 ziotych (pazdziernik 2014 r.).
Miesci sie w tym od 40 do 80 godzin pracy robotnika. Nie trzeba az szukac¢ ekipy, z jakim$
nadzorca itp., poniewaz jest to bardzo proste ukladanie drewnianych klepek. Takie ukladanie
rzeczy na podiodze nie musi to by¢ czynnoS¢ z zakresu prawa budowlanego jak np. jakas
przebudowa. Tak czy inaczej zas ulozy¢ sie to da w kilka godzin. A zatem wymiana posadzki
(w nie za duzym pokoju) realizowana tak, jak ja robit p. Pakulski, tzn. w spos6b odwracalny,
nie moze by¢ zadnym umyS$lnym przestepstwem zniszczenia mienia, lecz jest co najwyzej
wykroczeniem (w tym zakresie mdj wniosek jest o umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia). Nie sadze, Zze Mariusz Pakulski nie miat uprawnienn budowlanych biorac sie za
cos takiego. Przeciez oglaszal sie, ze szuka takich wiasnie prac. Nikt nie oglasza sie, ze
popelni przestepstwo, bo moéglby Zle skonczy¢. Sa organy panstwowe, ktore sie takimi
rzeczami interesujq i je Scigaja. Gdyby za$ on nawet uprawnien do tego nie mial, co uwazam
za bardzo watpliwe, to za cene 100 zt mozna poprzez kontakty u robotnikéw fizycznych
oglaszajacych sie na ogloszeniach internetowych (np. olx.pl) mie¢ kazda godzine pracy
nadzorczej kierownika robot na budowie czy przebudowie. 1 godz. nadzoru takiego
kierownika stojgcego nad robotnikiem to 100 zt. W kazdym razie sg tacy, ja sie z tym
spotkalem po znajomosci z ludzmi z budowlanki przy okazji robienia wykopu i porzadkéw na
mej wlasnej prywatnej dzialce. A zatem tak czy inaczej w kilka godzin mozna bylo przywrécic¢
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stan poprzedni; np. 4 godziny pracy to w takim najdrozszym ukladzie 400 zt + 40 z} = 440 z},
a wiec ponizej granicy przestepstwa.

Nie byliby w pelni wiarygodni i przekonujacy jacys biegli sadowi przeczacy powyzszym wywodom,
tym bardziej, ze powszechne wsréd przedsiebiorcow (a sa nimi zwykle biegli) jest nieplacenie
podatkéw PIT i VAT, jak moéwil niedawno przy okazji planéw zmian podatkowych rzadu
przewodniczacy pewnej organizacji o nazwie typu ,Rada Biznesu”. Jest to niemalze sprawa
publicznie znana, w tym wiladzom. Takze w prokuraturach i sadach nie placi sie podobno PIT-6w za
pracownikow. W takiej sytuacji to nie sa osoby cechujace sie niezawistoscig od rzadu. Jesli rzad chce,
to osobe przesladowang przez sad czy prokurature pograza za pomoca takich bieglych. Jest to
okoliczno$¢ jak najbardziej realna i doswiadczana w Panstwa sadzie. Ponadto z racji zawodu,
zwigzanego z dziennikarstwem, wiem, Ze wystepuje problem nieptacenia podatkéw PIT za wielu
pracownikow, co jest zmorg sadownictwa i zarazem jest informacjq publiczng (powszechnie znang w
sadach) i w tym zakresie mozna co najwyzej klamac ,w zZywe oczy”, zZe tak nie jest, podczas gdy
przestepczy stan rzeczy jest faktem, o ktérym sie pracownikom jak dotad zawsze mowilo (,,jest
podatek do zagarniecia”). Przydaloby sie jakie$ Sledztwo w sprawie tej zakulisowej nierzetelnosci
sadu i jego ukladow z administracja skarbowa, zupelie prawem nieopisanych — zanim NBP pokasuje
dane. Standardy niezawistoSci sq takie, ze wladza sadownicza ma by¢ odrebna i niepodatna na naciski
rzadu, tymczasem w sytuacji popetniania przestepstw np. skarbowych, np. z art. 77 Kodeksu karnego
skarbowego, w oczywisty sposob taka sytuacja nie zachodzi. Spodziewac sie mozna, ze to samo
dotyczy bieglych, problem jest powszechny, wiele rodzin warszawskich ma przedsiebiorce itd.

W kazdym razie w zwigzku z tym — aby proces nie by} oparty na klamstwie, na przeczeniu prawdzie —
nalezy uwzgledni¢, Ze na pierwszy rzut oka a nawet w praktyce te moje powyzsze wyliczenia co do
wartosci zwigzanej z wymiang posadzki (,,warto$¢ [ewentualnej] szkody”, bo to jest w rzeczywistosci
tzw. w prawie ulepszenie) okazujq sie nie takie glupie, lecz wlasnie sq stuszne, a tezy bieglych na
temat ceny roztozenia klepek na podtodze, ktore to klepki sie ma w postaci zupehie nieuszkodzonej —
bo tylko takie co$ zlecitem w ramach wymiany — moga by¢ co najwyzej swego rodzaju polemika ze
zdrowym rozsadkiem i doswiadczeniem zyciowym. A wiec maja przeciwko sobie inny autorytet
(autorytet zdrowego rozsadku i doswiadczenia zyciowego) i dlatego sa niepewne. Uprzejmie prosze o
uwzglednienie, ze w tym zakresie, tj. w sprawie wymiany klepek, do ktorej nawet sie przyznatem,
,winy” tu po pierwsze nie ma na nawet az dwa sposoby, a po drugie — nawet, gdyby z przyczyn
prawnych mogla tu by¢ jakas wina, wbrew powyzszym 2 przytoczonym okolicznoSciom wine
wykluczajacym, to i tak jest ona obarczona duza doza niepewnosci ze wzgledu na jak sie zdaje
oczywisto$¢ matej wartosci takiej szkody, ktéra polega jedynie na koniecznosci ponownego ulozenia
klepek.
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Krytyka zarzutéw prokuratora co do innych rzekomych przestepstw przeciwko
mieniu, jakie miaty mie¢ miejsce w domu p. Graffa (przypadki inne niz klepki
podtogowe)

Wandalizm (przestepstwo umys$lnego niszczenia z art. 288 §1 k.k.) moze by¢ przypisywany
tylko w przypadku, gdy udowodnione jest (za pomoca dowodow lub poprzez eliminacje innych
mozliwosci i domniemanie faktyczne oparte na logice — a wiec przez udowodnienie na zasadzie
procesu poszlakowego), jakie to konkretnie szkody ktéra konkretnie osoba (w poszczegolnych
przypadkach) wyrzadzila i ze w kazdym z tych objetych zarzutami przypadkéw byto to dzialanie
umyslne, a nie niechcacy.

W niniejszej sprawie takiego dowodu brak. Nie ustalono kto tu co zrobit (padaja tylko jakies
ktamstwa przytaczajace plotke, zrelacjonowanie czego$, cudzg opowie$¢*), a przeciez dostep do
domu miato wiele os6b, w tym ja, pafistwo Pakulscy, pafistwo Graff (Andrzej, Wanda, ich syn), moze
tez poprzedni lokatorzy, ktérym pozostat klucz, moze osoby majace specjalne nielegalne wzgledy po
stronie producenta zamkow, moZe jeszcze inne osoby wpuszczone przez wiasciciela, np. dalsza
rodzina lub koledzy, osoby zapraszane przeze mnie do wnetrza domu na krocej lub dluzej (w tym
takze na zasadzie moich jednorazowych kontaktéw z osobami z ogloszen), ponadto monterzy kabiny
dzwiekoszczelnej, ponadto monter linii kablowej internetowo-telefonicznej z firmy Orange (tzw.
ustuga Neostrada), dostawcy pizzy, ktorych czasem zostawialem bez nadzoru, poniewaz musiatem
p6js¢ po pienigdze, gdy oni byli juz wpuszczeni do domu. Co do kabiny dzwiekoszczelnej to
przewlekle z nig zwigzane roboty mialy miejse jeszcze wiele tygodni po wprowadzeniu sie do domu
Graffa — chodzilo tu m. in. o montaz, mozliwo$¢ wprowadzenia do srodka kabla internetowego,
a takze o lepsze wyciszanie.

Ponadto podnosze, ze twierdzenia P. Graffa Sq falszywe — w zaleznosci

od podnoszonej przez niego tezy kazdorazowo na jeden z 4 sposobow:

1. szkody urojone, co do ktérych sam jestem Swiadkiem ich nieistnienia i mam pewnos¢, ze nie
istniaty: to dotyczy np. podnoszonych w tekScie ,,Rozwigzanie umowy” kradziezy mebli
z kuchni, wynoszenia zyrandola, obklejenia silikonem gniazdek elektrycznych; nie zauwazytem
nic takiego

2. szkody by¢ moze urojone, a by¢ moze realne, lecz w kazdym razie przeze mnie
niezauwazone w czasie najmu (i uwazam je za mato prawdopodobne): tu zalicza sie rzekome
»Zhiszczenia w stropie dachowym” (porozbierany na czeSci, poprzewiercany — ja nie jestem
ekspertem od stanu ,,stropu dachowego”, od tego, co sie z nim dziato i jaki by} stan pierwotny,
strych pozostawal przeciez zamkniety), ,,rozkuwanie elewacji budynku”, , powyrywanie
elementow pieca” (jako odrebny problem wzgledem samego tylko uszkodzenia taniej
elastycznej rurki karbowanej do spalin), ,,zniszczenia w garazu”™

22 Rzekomo ja co$ powiedzialem, a nawet méwitem ,,zwykle”. Ze zmieniam dom, niszcze go, remontuje, bo ,,s3 podstuchy”. Nic takiego nigdy nie
moéwiltem.
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3. szkody i twierdzenia falszywe, a przy tym zorganizowane na zasadzie wrabiania mnie —

spowodowane najpewniej przez samego wilasciciela lub jego rodzine, by¢ moze pO

tO ’ by od ubezpieczyciela albo sadu cywilnego mozliwie bezproblemowo

dostal pienigdze na remont,
odnowienie, ulepszenie domu g sy mo

zlecit mu to urzad skarbowy czy urzad kontroli skarbowej, w ramach powigzanych z rzadem
przesladowan mojej osoby); tu zaliczam ,,dziury w boazerii” (ito rzekomo systematycznie
,nawiercane”, c6z za znawstwo rzekomo stosowanej techniki), a takze twierdzenie p. Graffa
obmyslone tak, by mozliwie wiarygodnie wrabialo mnie w przestepstwa, a mianowicie
klamliwa teza, iz mowitem mu ,,zwykle”, ttumaczqc sie tak ,,zwykle” (co oznacza: co
najmniej 3 rzekomo, wg tej wersji, razy si¢ przyznawalem! jest tu przeciez jakas
wiekszos¢ 1 mniejszoS¢, przynajmniej wiec 2+1), iz ,szukam jakichs podstuchow
w budynku” (w rzeczywistoSci nie bylo nigdy z mojej strony zadnego przyznawania sie do

powodowania szkod ani nawet jakich$ poszukiwan, ani nie byto thlumaczenia sposobu, w jaki
rzekome szkody powstawaty”; raz jeden przez telefon poprositem o usuniecie instalacji

podstuchowej, bo bylo co§ w tym rodzaju, jak wiele tygodni p6zniej przyznat sie pan Graff
innym razem, duzo pézniej, gdyz sam powiedzial, ze przyszedt do domu, a cyt. ,instalacja
podstuchowa rozpierdzielona”, natomiast zdecydowanie nie bylo tak, ze ja sie na to
wielokrotnie powotywatem ani nawet tak, ze wielokrotnie o tym wspominatem — raz jeden
jedyny przez telefon pytatem, czy mégiby usuna¢ instalacje, bo zawsze wtasciciele doméw na
wynajem stosujacy internetowe ogloszenia bezposrednie co$ takiego zakladajq);

powtorze, boazerie pewnego dnia, gdy przyszedlem do domu, zobaczylem podziurawiona
przez nieznanego sprawce, pewnie zwigzanego z wlascicielem, natomiast zdanie, ZzZe
wyrzadzone przez siebie rzekome szkody ,,tlumaczylem wilascicielowi wielokrotnie,
a mianowicie zwykle tym, ze ma podstuchy” jest zupelnym klamstwem

4. szkoda(-y) nieumys$lnie spowodowana(-e) — tu zalicza sie to, ze kiedy$ niechcacy wskutek
utraty rownowagi opartem sie reka o elastyczng rurke karbowang na gorze pieca, ktéra
odprowadza spaliny, a ona wowczas sie przedziurawita. Taka rurka jest warta rzedu 100 zi,
moze juz razem nawet z wynagrodzeniem za jej wymiane przez jakiegos robotnika. Tego typu
wiedza o cenie jest powszechnie znana (wystarczy rzut oka na jakikolwiek supermarket

23 Nawet dzieci przeciez wiedza, Ze zniszczenia mienia sa nielegalne, karalne. A gdybym nawet tego nie wiedzial, Graff by mi o tym
na pewno méwil, chyba ze miat w nosie swéj interes i w gruncie rzeczy godzit sie na zmiany. Naiwnoscia jest wiec wierzy¢, ze sie
do tego przyznawatem przy 3 r6znych okazjach, i tylko sedzia zupeknie stalinowskiego typu mdgiby udawaé niewzruszona wiare
w co$ takiego. Jak w ogole, po co méglbym sie przyznawac do czego$ takiego... Z przyczyn religijnych? Ale w takim razie nie
posuwatbym sie do popelniania przestepstwa albo bym go zaprzestat w Swietle koniecznych konsekwencji, ktérych sie oczywiscie
(nawet niestusznych) tutaj boje piszac odpowiedz na pozew. Zreszta mato ktéry wierzacy cztowiek i tak by sie przyznawat, moze
jeszcze z wlasnej inicjatywy, popierat sprawe, ttumaczyt.
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budowlany albo Internet) i zalicza sie do ogolnego doswiadczenia zyciowego. Niekorzystne
byloby powotywanie bieglego, jesli miatoby to tylko przeczy¢ naocznej oczywistosci.

Drugi problem: zarzuty te sq oparte na jednym tylko dowodzie przestepstwa (bedacym zarazem
zeznaniem o tym, ze co$ sie stalo nielegalnie, tj. bez uprawnienia, oraz wyznaniem wiary-
przekonania, ze zrobilem to ja). Teza o tym, Ze zaszlo przestepstwo (a nie po prostu legalne
uszkodzenie rzeczy zgodnie z zamiarem wlasciciela), nie jest bezsprzecznie udowodniona. W zwiazku
z tym nie bylo nawet podstaw do zakonczenia postepowania przygotowawczego, bo we wszystkich
podrecznikach typowo jako gléwna funkcje postepowania przygotowawczego podaje sie m. in.
ustalenie, czy faktycznie doszto do przestepstwa (réwniez komunikaty medialne prokuratury
stosowane w jej praktyce zwykle mowia o ,,weryfikowaniu” zawiadomienia, cho¢by nie bylo ono
wecale hipotetyczne, nie sprowadzato sie jedynie do przypuszczenia). Dowodowi w postaci zeznania
Graffa przeczy zeznanie Piotra Nizynskiego. Wiecej jakichkolwiek dowodow czy cho¢by poszlak na
to, ze istotnie doszlo do przestepstwa, brak. Zadna inna teza tego nie uprawdopodabnia. W istocie
w sprawie jest jeden czlowiek jako Zrodio tezy o przestepstwie i zarazem o jego sprawcy, ktory
znajduje sobie druga osobe i robi z niej przestepce. To tak nie powinno by¢. To jest zta Sciezka. Na
takiej zasadzie, jesli sie kogos nie lubi, to znajac jego adres IP pdéjdzie sie na Policje i opowie, Ze na
ekranie wyswietlito sie w oprogramowaniu zabezpieczajacym, Ze ten numer IP sie wlasnie wlamuje
do komputera. Policja zas na podstawie czego$ takiego — jesli tylko uzytkownik numeru przyzna, ze
ma prostg sie¢ w domu, sam kabel podlaczajacy go do linii telefonicznej, nie ma uzytkownikow
bezprzewodowych, ze mieszka sam jeden itd. — moglaby juz tamta osobe prze$ladowac jako
podejrzanego, sztyby akty oskarzenia do sadu itd. Jest to niewlasciwe. PopadlibySmy jako narod
w zupely chaos. Bardzo zte, szkodliwe zapatrywanie prawne.

Kazdy przypadek seksu (w wyniku spotkania sam na sam) grozitby skazaniem za gwalt. Bo jakoby
kazdy, kto przychodzi i méwi, ze drugi jest przestepca, zastuguje w braku wyraznych dowodéw na
klamstwo na uczynienie z niego zrodla takiego ustalenia po stronie sadu.

Powtorze, ze jest linia orzecznicza skazywania na podstawie jednego dowodu, a nawet jest teza SN, ze
to nie jest podstawa do kasacji (gdyz nie ma w tym razacego naruszenia prawa); jest to linia co do
zasady shuszna, w wielu przypadkach wskazana (cho¢ liczne orzeczenia tego typu szeroko cytowane
sprawiaja wrazenie ustawionych odgornie przez kierownictwo, a wiec wylaczone z orzekania czysto
merytorycznego i idgcego zupeknie naturalnym torem, gdyz np. sygnatury spraw skladaja sie z cyfr
7 i 1, czesto tylko i wylacznie, na zasadzie ,szczesliwa jedynka” — siedem jako symbol szczescia,
»farta”, trafu, jeden jako symbol pojedynczego dowodu), ale nie nadaje sie ta linia do stosowania
w przypadku spraw, w ktorych w ogole jedynym dowodem zaréwno na to, ze jakie$ przestepstwo
bylo, jak i na to, kto je popehit (dowdd winy), jest tylko i wylacznie teza (zeznanie) jednej osoby.
Gdy to samo, jedno jedyne Zrodlo dowodowe w postaci zeznania jakiejS osoby Swiadczy zarowno
0 zajSciu przestepstwa, jak i o osobie sprawcy. I w dodatku nie istnieje w samym materiale
dowodowym dodatkowy dowodd okolicznoSciowy mocno uprawdopodabniajagcy popehienie
przestepstwa przez danag osobe. Cale postepowanie wowczas jest w praktyce jednoscia z ta jedna
osobg, ktora zglasza przestepstwo, i spelnianiem jej wizji tego, co sie stalo (tak poza tym bowiem
organy $cigania i sad znaja tylko efekt, jaki$ stan chwilowy, typu ,,zdjecie budynku” — oraz bardzo
niejednoznaczne dowody okolicznoSciowe, nie przynoszace prawdopodobienstwa, ze w ogoéle zaszto
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przestepstwo). Ci wszyscy prokuratorzy, sedziowie sa wtedy zreszta niepotrzebni, po c6z oni
w panstwie — stajq sie tylko notariuszami i asystentami jakiejS osoby w jej teatrze. Tym bardziej nie
nadaje sie taki 1 dowod w warunkach ,,stowo-przeciwko-stowu” do stosowania, gdy w dodatku ow
»sprawca” sam takze zlozyl zeznanie /zawiadomienie/ i ono stwierdza okolicznosci przeciwne.

Wowczas wybdr jednego z nich jako Swiadka prawdomoéwnego, a drugiego jako klamliwego nie moze
przeciez (uczciwie rzecz biorac) by¢ podyktowany zadnym zaledwie np. ,dosSwiadczeniem

zyciowym”, bo to znaczyloby: wybor podyktowany tym, jak ogdlnie bywa w takich sytuacjach, a to
oznacza: w wiekszodci przypadkéw (czy znacznej wiekszoSci). A zatem wychodzi z tego
typowanie na zasadzie domystu?*, a nie przeprowadzonego dowodu. Tak
ferowa¢ wyrokéw sie nie powinno (p. wyrok SR dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu
z 28.03.2013 r., sygn. akt VI W 2666/12; wspomina sie o tym tez chyba na wykladach na prawie; p.
tez orzecznictwo prokuratury, a nawet jej POWSZECHNIE ZNANE stosowanie komunikatéw
prasowych o tym, ze wilasnie zajmuje sie ,,potwierdzaniem” czy tez ,weryfikowaniem” okolicznosci
podanych w zawiadomieniu — pojecia znane tez w SN). Analogiczne przypadki do takiego typowania
na zasadzie domyshu to procesy poszlakowe i ich w sadach raczej sie nie wygrywa, chyba zZe zostanie
udowodnione, iz autentycznie niemozliwe jest (tzn. rozumowo wykluczone dowodami), zZe jest inaczej
niz twierdzi teza oskarzenia (cho¢ dowodu bezposredniego brak). Tak w kazdym razie opowiadat
kiedys sedzia (chyba nawet z warszawskiego SO) bodajze w tygodniu Polityka (chyba lipiec czy
sierpien 2012 roku). Oni oczywisScie w mojej sprawie pewnie nie byliby tak laskawi i bezprawie
judycjalne moze by chetnie poparli; ja wolatbym nie musie¢ sie az do SO odwolywa¢. W kazdym
razie: sad nie moze skazywac tylko dlatego, ze w ogolnym modelu takich przypadkéw istnieje
prawdopodobienstwo® popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, cho¢by wysokie (np. 99%
czy 99,9%) — tzn. prawdopodobienstwo, ze klamie zaprezentowany swiadek B, a nie Swiadek A — a to
do takich prawdopodobienstw sprowadzaja sie informacje ,z doswiadczenia Zyciowego
sedziego”. Tu potrzebny jest jakiS trzeci dowdd, chocby okolicznosciowy, a wiec nie dowdd na wine,
ktory przechyla szale slusznoSci. Inaczej odpowiedzialno$¢ za cala mase blednych wyrokow
wydanych w oparciu o taka ruletke ,wiekszego prawdopodobienstwa” spada na sedziego, to on
powoduje tamanie prawa i niesprawiedliwos¢ spoteczna. Kazda okolicznos$¢, w tym taka np., ze
Swiadek A méwi prawde, a Swiadek B klamie, a nie odwrotnie, musi by¢ wykazana dowodem, tzn.
musi istnie¢ Zrodto dowodowe odpowiedzialne za prawdziwos¢ konkretnego ustalenia dowodowego
sadu. Inaczej wystepuje sprzecznos¢ z art. 2 82 k.p.k., tj. z zasadq oparcia na prawdzie ustalen
faktycznych sadu. Dowod naruszenia tego przepisu: sqd godzi sie takim orzekaniem na to, Ze w czesci
przypadkow, np. 1%, w wyniku takiego ,,stosowania doswiadczenia zyciowego” zapadnie wyrok
fatszywy, a odpowiedzialnos¢ za to bedzie tylko na sqdzie, bo wybiera sie arbitralnie, a nie na
podstawie dowodow, jedna z wersji ustalen faktycznych dostarczonych przez dwa réwnorzedne
dowody (z zeznan $wiadkow). Sad w istocie nie moze inaczej wybiera¢ sposrdd jednej z 2 wersji
ustalen faktycznych w sposob arbitralny, jesli by nie godzit sie zarazem na pewne
prawdopodobienstwo falszywosci takiego ustalenia — a to oznacza (wg zasady matematycznej zwanej

24 Tzn. dopowiedzenia sobie w my$lach prawdy na podstawie tego, jak bywa czesciej.
25 Moze jakie$ empirycznie tylko pojete, jako oczekiwanie, ze to ta osoba co$ zrobita. Albo tez oceniane przez pryzmat stosunku takiej czesci
przypadkéw do ich ogétu.
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tzw. prawem wielkich liczb®), ze godzi sie na to, iz w czeSci przypadkéw takiego orzekania —
przyjetego, stosowanego przez sedziego — zapadnie wyrok nietrafny:.

Widac¢ wiec wyraznie, Ze linia orzecznicza, iz 1 dowod jak najbardziej wystarcza, by skazac, i ze nie
mozna sie odwotywac na tej tylko podstawie, iz z wykorzystaniem jednego dowodu skazano, nie
obejmuje przypadkéw, gdy w sprawie jest tylko 1 dowod demonstrujacy”’, ze w ogole
przestepstwo popelniono i kto je mialby popelni¢, a jest on zarazem zanegowany przez dowod
przeciwny, zwlaszcza tego samego rodzaju (zeznanie). W tym przypadku: Andrzej Graff twierdzi
zarazem, ze doszto do zniszczen w jego domu nielegalnie (tzn. nie za wola wiasciciela) i zarazem
twierdzi, Ze ja mu opowiadatem, iZ wprowadzam zmiany w domu ,,z powodu podstuchow”. Ja czego$
takiego nigdy nie mowitem. Tak ulozona sprawa jest to sprawa ukartowana na podstawie jednego
i tego samego dowodu w postaci zeznan swiadka na zar6wno samo istnienie przestepstwa, jak i wine
konkretnej osoby.

Tak tez zawsze dotad orzekano, ze takie sprawy nie byly wygrywane, a nawet nie kierowano ich do
sadu.

Nie moze byc¢ tak, ze jedyny dowod w sprawie zaistnienia przestepstwa — tak poza tym nie ma nawet
istotnej uprawdopodabniajacej poszlaki, ,,dowodu okolicznoSciowego” — to teza jakiejs jednej osoby,
ze ono zaszto, podniesiona przeciwko stowu drugiej osoby. Tak jest zas w tym oskarzeniu
prokuratorskim. Graff méwi, ze jego dom by} pierwotnie w stanie dobrym, nie miat tych drobnych
zarysowan, ze — przykltadowo — miat w chwili wynajmowania inny zyrandol, miat dodatkowy mebel
w kuchni, Ze mial mniej poluzowane gniazdka (elementy instalacji elektrycznej itd.), rézne takie
drobiazgi, po czym na podstawie takiej diugiej listy tego, jaki byt dom pierwotnie, a jaki w chwili
opuszczenia go przeze mnie, twierdzi sie, Ze ja jestem sprawca. A nie zadna z innych os6b majacych
do niego dostep. Nie zaden przyjaciel, pracownik Orange instalujacy Neostrade, nie Zaden monter
kabiny dZwiekoszczelnej Keoda, ktéra w tym domu postawitem, nie zaden cztonek rodziny Andrzeja
Graffa (oczywiscie nikt tam do tego sie nie przyznaje, ale to jest kazdorazowo sytuacja 1-przeciwko-
1, bo z mego zeznania wynika, ze kto$ to zrobil, albo z jego rodziny, albo moze jaki$ wczeSniejszy
lokator czy inny dysponent egzemplarza klucza)... na pewno jest tu jakie$ przestepstwo i na pewno
moja wina. A to wszystko wiadomo dzieki jednej osobie. Jego tezom przeczy moje zeznanie.

Powtorze, ze moim zdaniem tylko wtedy, gdy fakt zaistnienia przestepstwa (czy, ewentualnie, grupy
przestepczej) nie budzi zadnych watpliwosci, a wiec jest jak najbardziej wiarygodny, skazywanie na
podstawie jednego tylko dowodu jest sprawiedliwe. Dlaczego? Bo niesprawiedliwe (i nieodlacznie
zwigzane z niesprawiedliwos$cia) jest skazywanie, gdy nie jest w ogole pewne, ze przestepstwo zaszito.
(A nie np. jest urojone lub zdarzenie nie byto w istocie przestepstwem.)

Nie dowodzi tez niczego ani nawet nie
uprawdopodabnia w tej konkretnej sprawie

26  Bo po prostu w definicji matematycznej prawdopodobienstwa (a takze w tym, skad bierze sie ludzkie psychologiczne przeswiadczenie o
~,prawdopodobienstwie”) tkwi to, ze im wiecej przypadkéw sie wyprébuje, tym w ogélnosci bardziej odsetek przypadkéw, w ktérym jedna z wersji
wydarzen zachodzi, zbliza sie do obiektywnego ,,prawdopodobienistwa”.

27 A wiec stanowigcy dowdd lub uprawdopodobnienie tej wiasnie okolicznosci: Ze na pewno to wlasnie z takim przestepstwem ma sie w sprawie do
czynienia.
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tresc jakiejS tam strony w Internecie, zadne
tego typu pomowienia czy podrobki. puede wszystkim

informacje moje o tym, jaki jest dom, byly pozyskiwane w sposob legalny. Nie ma tez zadnego
powodu, by uwazac, ze przekonania, iz jest jakis problem czy to z polityka, czy to nawet z konkretng
nieruchomoscia, ktéra sie zamieszkuje, prowadza do czegos ztego. To sa zalosne insynuacje. Nie
zycze nikomu, by tak byt traktowany ,za poglqdy” (odmienne, w zaleznosci od nich, rezultaty
postepowania karnego). Pod taki schemat — ze ,,jego mentalnos¢ prowadzi do czego$ ztego, on ma zig
mentalnos$¢ i pewnie ona do ztego prowadzi” wymyslal swe klamstwa p. Graff, liczac przy tym moze
na jakies odszkodowanie (pienigdze na remont domu), np. od ubezpieczyciela, ze wzgledu na udane
robienie ze mnie "modelowego przestepcy", szkodliwego maniaka. To, czy nawet i takie przekonania
(jakies tam podstuchy itd.) prowadza, doprowadzaja do popeiniania ztych czynow jest — zwlaszcza w
Swietle ich rzadkos$ci — dopiero czyms, co jest pod znakiem zapytania (jako niejasne): tym, co ma by¢
dopiero udowodnione; JEZELI wiec okazaloby sie, ze bylo jakie$ przestepstwo umys$lne zniszczenia
mienia i ja je popelilem (po mysli zeznania Andrzeja Graffa a wbrew tezom mego zeznania, co
rozstrzygnac by nalezalo w oparciu o jakis jeszcze inny dowdd, ze wzgledu na brak danych), jezeli to
juz sie ustali jako jasne, to dopiero mozna by przyjac poglad, ze jakie$ tam potencjalnie przypisywane
mi przekonania (np. przez wiasciciela w jego pozwie) prowadza do tego, ze cztowiek ,konczy Zle”,
»schodzi na zla droge” (bo na moim przyktadzie byloby wtedy widac, ze istotnie do tego
doprowadzity). Péki nie ma na to dowodu, ze konkretne przekonania, idee fixe itp. ,,skutkuja” niejako
automatycznie konkretnymi przestepstwami albo sprawiaja, ze czeSciej sa popeiniane, i dopoki
mozliwe jest, Ze zglositem prawde w swym zawiadomieniu o przestepstwie, dopoty nie ma podstaw
przyjmowac takiego zalozenia ,,0 tym, jakie to przekonania na pewno ma Piotr Nizynski i co z tego na
pewno wynika” (np. jakie$s tam ,,prawdopodobienstwo”). Byloby to tylko przystowiowo "z palca
wyssang" stronniczoscia sedziego (lub ,kolegi-bieglego™), nawet nieco zalosna. Powtorze, tresc takiej
czy innej strony w Interneci (nawet jakiejS ,czesto” redagowanej, powiedzmy co po6t roku)
zawierajaca relacje na temat obiektywnego stanu rzeczy nie uprawdopodabnia nawet
tego, zZe popetnilo sie przestepstwo. To sq jakies historie z marginesu spotecznego.
Same poglady np. o podstuchach nie dowodza bycia marginesem spotecznym i elementem
przestepczym. Tak to sie chyba wszystko kojarzy co najwyzej ludziom, ktérzy sami co$ maja na
sumieniu; dla nich zawsze jakies osiagniecie to ,,prawdopodobnie” rezultat przestepstwa; ktokolwiek
sie cho¢by nieco tylko ,,wychyla” (jest lepszy, oryginalniejszy, lepiej poinformowany od innych czy
wiecej zarabia) — ,zawdziecza” to przestepstwu. Jest, owszem, w narodzie takie mysSlenie, sa
cwaniaki, ktore na zasadzie projekcji tak mysla o Swiecie w ogo6lnosci — i to jest fatlszywe. Wyjasniam,
owszem, mozna bylo u pana Graffa oglada¢ stan cegiel, strukture wewnetrzna domu i ja wiem,
jakie one byly. Tyle wiem. Wiem to, Ze najpierw jest jedna warstwa cegiel, potem powietrze, potem

druga, a to W pomieszczeniu domu, ktore byto (patrzgc od strony

UllCY) PrZy prawej S'Cianie dOITlU. W tym pomieszczeniu byla rura bodajze

kanalizacyjna, polozona chyba obok jakiego§ WC albo umywalki i ta rura przy podlodze byla
otoczona ceglami z dziurami i mozna tam bylo przykucngwszy wszystko oglada¢. To bylo w takim

stanie od poczatku najmu, tak to juz oddano w najem: przy rurze byly rozwalone w pewnym matym

— Strona 34 z 48 —



promieniu cegly tak, by ona przechodzila na wylot przez dom. Wszystko tez (np. jednolita grubos¢
Scian wszedzie) wskazywalo na to, ze caly budynek jest tak zrobiony. OK, zgoda, tak jest; rzucato sie
nawet nieco w oczy. I to STAD, z ogladania tego pokoju (a nie z robienia jakichs zmian w budynku!
co za absurd) pochodzi informacja o takiej konstrukcji scian zewnetrznych budynku, ktéra polega na
ustawieniu po kolei jednego rzedu cegiel, przestrzeni ok. 10 cm i drugiego rzedu cegietl. To tam bylo
to widag¢, przy tym i grubos¢ poszczegolnych rzedéw w ten sposéb byta jasna.

Pisze o tym, bo moze w braku dobrych dowodéw zmyslone pseudodowody podchwyci jakis
nierzetelny sedzia (positkujac sie przy tym moze bieglym, ktory jest przedsiebiorca i nie placi
podatkow czyzby wskutek gotowego juz uktadu z administracja rzadowa, a wiec np. jakim$
psychologiem i jego teoriami o ,,najprawdopodobniejszych skutkach” jakich$ tam skrajnie rzadkich
pogladow?®), wiec to od razu zglaszam tym, ktérzy pofatygujq sie przejrze¢ akta. Pozostafimy przy
faktach niepoddanych interpretacji, a nie zmyslajmy jakie$ ,,prawdopodobienistwa” dokonania takiego
czy innego konkretnego zniszczenia, bo to niesolidna metodologia.

Zlekcewazenie mych jakze shlusznych
twierdzen czy to o dowodach ogolnie,
czy o tym, co zle konkretnie jest
w twierdzeniach Graffa, czy wreszcie
0 spodziewanych jakichs tam
plotkach i domystach® na temat
Internetu 1 psychik ludzkich bedzie
SwiadczyC o skrajnej nieuczciwosci

S Qlee gO o Powinien on moim zdaniem — zamiast pojawiac sie w sadzie przystowiowo

od Swieta i to dlatego, w natloku tematow i spraw, rzucac tylko pobieznie okiem na moje akta,
w pospiechu, by wroci¢ do domu — posiedzie¢, poSlecze¢, poczyta¢ i wzig¢ sobie do serca i do

28 Skad on miatby wiedzie¢, jakie to sa skutki, skoro takich pogladéw w spoteczenstwie praktycznie nie ma, sa skrajnie niereprezentatywne? To juz
zglaszam jako swa obrone z gory, uprzedzajac znane mi ataki ze strony pana Graffa, bardzo nietrafne i oparte na wmawianiu mi réznych rzeczy.

29 Wszelkiego rodzaju psychologizowanie jest w takich sprawach w istocie tylko domystem, bo ludzi w Polsce jest ponad 38 milionéw i kazdy ma
inna historie i inaczej postepuje, mysli, ma inny charakter itd. Préby udowodnienia oskarzenia takimi domystami sa powaznym btedem.
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umystu i przede wszystkim ,przetrawi¢”, przemysle¢ moje argumenty, rozwazyc te kolejne tezy
obrony.

Zamiast tego jednak zalosna, przykra prawda jest taka, ze sedzia pewnie bedzie zastaniac sie jakimi$
bieglymi, prosi¢ ich, by psychologizowali, rozwazali zamysly sprawcy i zwigzane =z tym
,prawdopodobienstwa” itd., co wszystko jest nic nie warte, gdyz zwazywszy na to, ze jest to wiedza,
ktora ma charakter naukowej, to wiedza ta (o portrecie psychologicznym) jest poniekad dostepna do
wszystkich (psychologia jest nawet popularnym kierunkiem, a proste psychologizowanie jest nawet
powszechne w spoteczenstwie). W zwigzku z tym ktosS, kto staratby sie wrabia¢ drugiego, bez
problemu moze to robi¢ w taki sposob, by pasowato do jakiego$ tam rzekomo stusznego wizerunku
swej ofiary. Bo po prostu wie, jak oceni to biegly. Jak oceni rzekome ,prawdopodobienstwa”. Wiec
zrobi tak, by prawdopodobienistwo, zZe to, co sfalszowal, jest skutkiem psychiki rzekomego sprawcy,
pasowato do choc¢by tylko obiegowej wiedzy (czy wrecz tylko podstawowej ,oglady”)
psychologicznej. Stad tez wynika, ze taka opinia bieglego w zaden sposéb nie przechyla wagi i nie
narusza rownowagi miedzy jej szalami: opcja, ze klamie, bo sam spowodowatem szkody, i opcja, Ze
mowie prawde, iz wrabia mnie wiasciciel, a poza tym szkody mogly wyrzadzac¢ jakies jeszcze inne
osoby.

Nie tego rodzaju musiatoby by¢ uprawdopodobnienie, ktérego w aktach brakuje.

Podtrzymuje wersje, Ze Andrzej Graff albo jakas inna nieznana osoba sam wprowadzil co
najmniej czes¢ zniszczen, jakie podobno byly (ja takich zniszczen prawie nie zauwazylem),
w tym sam podziurawil sobie boazerie. Przed pewnym moim wyjSciem z domu dziur tych nie byto,
a po przyjsciu z powrotem do tego domu na Gajdy 40a juz byly. Jest to fakt przeze mnie zeznany,
podobnie jak inne, patrz zalacznik. Nie ma na to wprawdzie dowodu z innego Zrédla osobowego niz
ja. Podobnie zeznanym i tym razem zaprezentowanym tez na plycie CD w pliku wideo faktem jest,
ze Andrzej Graff wchodzit do domu, naruszal mir domowy, nie wychodzit mimo mego nalegania. To
jest przestepstwo zgodnie ze stala linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Takich sytuacji byto kilka.
Bylo to agresywne wobec mnie i nielegalne. Pokazuje to, co to za czlowiek — czy bojqcy sie prawa
*} szanujqcy je, czy nie (a najemce traktujacy jak jaki$ opresyjny nadgorliwy ojciec, ktéry o chwila
sie wtraca). Nie placil tez zapewne ten Graff przez wiele lat podatkow podczas bycia aktywnym
przedsiebiorca takséwkarskim (juz jednego takiego widzialem, nazywatl sie Krzysztof Wasaznik,
informacja o nim z urzedu trafita do sadu w sprawie z mego oskarzenia prywatnego), moze 6w Graff
ulega naciskom administracji rzadowej, ktéra we mnie jako przedsiebiorcy dziennikarskim upatruje
jakiejs konkurencji politycznej, bo rzadu i prezydenta bardzo nie popieram, co nieraz w roznych
listach wyrazatem i co oni dobrze wiedza; a przy tym praktycznie wszystkie wymienione przez Graffa
w ,Rozwigzaniu umowy” zarzuty pod moim adresem sq urojone, falszywe, co omawiam w swoim
zeznaniu i co bylo i tutaj oméwione na szarym tle.

Podsumowujac, ze wzgledu na czesciowa nielegalnos¢ zarzutéw (brak znamion czynu zabronionego)
oraz brak dowoddw na przestepstwo akt oskarzenia powinien zostac¢ zwrécony ze wzgledu na
razace braki postepowania przygotowawczego. Co oczywiscie nie nastapi ze wzgledu pewnie na
nieuczciwosc¢ sedziego(?).

30 Nie przekresla tej teorii bynajmniej to, Ze o najmie domu podobno informowat urzad, a moze i placit za niego podatek. Sprawa dotyczytaby w takim
razie tylko kwestii zawodowych.
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Dodatek: ustosunkowanie sie do opinii biegtego co do wyceny

Na wstepie stowem komentarza chciatbym zauwazy¢, Ze podstawa opinii jest stan domu w
czasie, gdy jego wylacznym posiadaczem i uzytkownikiem byli Graffowie, jak sam Graff zeznat
28.11.2014 r. na k. 33 — stan z 26.11.2014 r. Nie mialem wtedy od ok. 30 godz. dostepu do domu, co
wystarczato, by m. in. pobrudzi¢ go w licznych miejscach pianka.

Przestrzegam tez wstepnie na wszelki wypadek przed twierdzeniami p. Sadurskiej, ktore
(jakiekolwiek by one nie byly!) — przed obdarzeniem ich zaufaniem — nalezatoby poprzedzic¢
badaniem, czy aby nie jest teraz osoba chorg psychicznie, gdyz doznata wypadku (k. ) i podobno
wstrzasu mozgu, co przynajmniej jako$ uprawdopodabnia, ,tlhumaczy” takie ewentualne nagle
pojawienie sie choroby (ktore tez mozna sfalszowac). W takim przypadku moglaby pewnie liczy¢ na
bezkarnos¢ klamstwa i nalezy to bra¢ pod uwage, gdyby wbrew stowom Piotra Nizynskiego obcigzata

go.
Teraz odniesienie do opinii bieglego. To z niej chyba wywiedziono akt oskarzenia, patrzac na

kwote w nim podang. Jej sedno jest na s. 13 ksigzeczki z k. 174. Prace naprawcze mozna tam
podzieli¢ na dwie czesSci. Pierwsze to podstawowe prace, mogace stanowic zrodlo winy:

* 3 (mozna tu doliczy¢ tez 4), czyli kwestia posadzki;

* 5, czyli naprawa okna: 311 z1 4 gr;

* 7, czyli naprawa pieca;

* 8 (malowanie pokoi);

* 9 (co$ podobno byto odtupane): 259 zt 20 gr;

* 10, czyli odkrycie otworéw wentylacyjnych: 51 zt 84 gr;
* 11, zwigzane z boazeria.

(Prosze pamieta¢, Ze zniszczenie mienia to ,,czyn przepolowiony”.) Druga klasa wyszczegdlnien
dokonanych przez bieglego to prace pomocnicze, ktdre sa zawiste od istnienia innych, tj. od istnienia
szkdd z pierwszej tutaj grupy.

Prosze uwzgledni¢, ze powyzsze stanowi pelny katalog zniszczen stanowiacych podstawowe
(pierwotne) zrodto konkretnych kosztéw. Dodatkowe pozycje z wyceny, zwigzane z pomocniczymi,
porzadkowymi pracami, sprzataniem itd. samoistnie (w oderwaniu od konkretnej pracy) sa bez
znaczenia, o czym mowa tu dalej. Dlatego tez moge ograniczy¢ sie do opinii bieglego, nie
ustosunkowujac sie do kosztorysu rzeczoznawcy zaméwionego przez Graffa/jego ubezpieczyciela.
Jesli by bowiem w tym ostatnim istnialy jakies inne, dodatkowe pozycje, okreslajace konkretne
szkody — problemy pierwotne (Zrddto koniecznych podstawowych kosztéw oraz ewentualnie kosztow
pobocznych), to nie znalazty one sobie jednak uznania u kolegi po fachu, tj. u biegtego. W takim wiec
przypadku trudno méwic o ,,braku watpliwosci” i w zwigzku z tym mozliwosci rozstrzygniecia takiej
sprawy na moja niekorzysc.
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Przede wszystkim dobrze jest zauwazy¢, ze nie ja uszkodzitem panu Graffowi boazerie, tylko
ktos mnie w ten sposéb dom zaatakowal pod moja nieobecnos¢; nie ja spowodowalem tez
koniecznos¢ malowania pokoi. Nie jest ona wyjasniona w tekscie. Dane bieglego ze s. 7-8 jego opinii
na k. 174 same w sobie nie uzasadniajq nijak, dlaczego pokoje mialyby by¢ jeszcze raz malowane.
Przyjrzyjmy sie wiec zalozeniom: ani cyt. ,,wyrwana muszla sedesowa”, ani cyt. ,wyrwana wanna z
hydromasazem”, ani cyt. ,zalana tazienka na pietrze” (nic z tych rzeczy nie zaobserwowatem), ani
»Zerwana mozaika debowa w gabinecie” (mnie wiadomo tylko o jej naprawie, tzn. wymianie, za co
jeszcze zaptacitem z wlasnej kieszeni), ani ,,zerwana mozaika w salonie” (nie zaobserwowatem), ani
,wypalona dziura w podltodze”, ani rzekomo ,,zdewastowany piec gazowy i CO”, ani tez rzekomo
,»Zniszczony zyrandol”, ani rzekomo ,,powyrywane gniazdka elektryczne”, ani (kompletne klamstwo)
,fozebrane 1izniszczone meble z litego drewna”, ani nawet ,nawiercony strop dachowy”,
»,Zdemolowany garaz”, rzekomo ,rozkute Sciany”, ,silikon i wata szklana wzdhiz rur i instalacji
elektrycznej”, ani jaki$§ problem z ,,oknem” (s. 8), ,krata z obcietym mocowaniem”, , drewniana
podioga wybrzuszona” (to chyba juz w jakim$ innym pokoju niz ten naprawiony), ani ,,w calym domu
odpadki welny mineralnej”, ,,zabrudzone SPRZETY”, ani (znowu) ,,piec ze zdjeta ostong”, ,,podtoga z
drewnianej mozaiki — luZzno przymocowane elementy”, ,,oderwane listwy podtogowe”, ,odlupane
elementy podlogi”, ,zaprawki [murarskie moze] na lewej Scianie garazu”, ani nawet ,w prawej
Scianie budynku otwor wentylacyjny zaklejony pianka montazowa” — a wyliczam tutaj po prostu

elementy z opinii bieglego na jej s. 7-8 — nie wymuszaja przeciez malowania calych pokoi.
Wiasciciele nie zglaszali organom sScigania brudnych Scian ani mojego przyznawania sie do tego
— to s okolicznosci nieistniejagce w materiale dowodowym sprawy. Jedynie twierdzenia Graffa, iz

miat $ciany czy stropy przewiercane na wylot, ktére to twierdzenia sq falszywe, moga by¢ Zrodlem
tezy o koniecznosSci malowania catych pokoi, co tacznie kosztuje podobno az 1139 zt 60 gr. Nawet
jednak, gdyby w pokojach byly jakies nawiercenia, to je sie wypelia¢ winno po prostu betonem (jest
on chyba nawet trwalszy niz cegla, a na pewno lepiej thumi dZwiek) i malowa¢ w okolicy miejsca,
gdzie byt problem. Albowiem $ciany w domu Graffa sg generalnie w kolorze biatym i idealnie sie
nadajq do lokalnego tylko pomalowania, tj. w promieniu np. 20 cm dookota problemu. Taki kolor
Snieznobiaty jest wszedzie do kupienia, w kazdym sklepie i nie jest to zaden problem. Zwlaszcza zas
mozna zaprosi¢ ekipe, ktora dysponuje réznymi farbami, i zaraz by sie okazato, ktéra jest idealna.
Tym niemniej nie ma tu duzo odcieni do wybierania, $ciany sq po prostu $nieznobiate. Jest to chyba
jedyny taki przypadek, gdy mozna uzy¢ farby lokalnie. W pokojach kolorowych jest z tym zapewne
problem.

Nadmieniam, ze tezy Graffa sq, jak wspomniatem, falszywe, a to na nich oparto twierdzenie o
koniecznosci malowania.

Naprawa okna to zupelnie zaskakujgca mnie sprawa i nie zauwazytem takiego problemu (moze
go przeoczytem).

Naprawa pieca to problem wiasciciela. Od poczatku najmu ogrzewanie nie bylo wiaczane;
wiasciciel informowal, Ze trzeba tam co$ jeszcze zrobi¢, piec trzeba dopiero uruchomic¢ i odktadat to
ciaggle na pozniej, az w koncu tego tez nie zrobit w uméwionym terminie. (Bynajmniej nie byto tak, ze
to przeze mnie nie mogt wejsc¢ i go zalozy¢! Ze ja go nigdy nie wpuszczalem. To nieprawda. To jest
préba wybielania sie z problemu naruszenia miru domowego, ktére zostalo przeze mnie nagrane
telefonem — p. zal) Z mojej strony mialo miejsce jedynie uszkodzenie rurki karbowanej
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odprowadzajacej spaliny, potozonej ponad piecem, NIECHCACY, co mialo miejsce przy wilascicielu
Andrzeju Graffie, a to w ten sposob, ze tracac rownowage lub w innej takiej odruchowej sytuacji
opartem sie o nig reka i powstat otwor. To sg bardzo elastyczne rurki i fatwo sie uszkadzaja, ale sq one
tez bardzo tanie. Z kolei zdjecie pokrywy pieca to chyba dzielo samego Andrzeja Graffa, zrobit to
podczas pobytu w domu, gdy miat uruchamiac piec.

Ponawiam twierdzenie, ze problem z posadzkami (tzn. odstajace wysoko klepki, czasem nawet
wyraznie niesklejone ze sobg) to nie jest moja wina. Staratlem sie co$ z tym zrobi¢, wilasciciel nie
chcial, ostatecznie sam wymienitem mu posadzke w jednym z pokoi, zwanym chyba gabinetem.

Odniose sie na koniec jeszcze do prac pomocniczych, tez dopisanych do opinii, bo to one
powoduja, ze kwota jest tak duza. Pojawia sie tu wiec przede wszystkim utylizacja gruzu, a takze
utylizacja odpadow z budowy, ,w tym welna mineralna”. Obecno$S¢ welny mineralnej nie jest
zniszczeniem, poniewaz prawem najemcy jest umiesci¢ nalezace do siebie rzeczy w nieruchomosci
wynajetej. Nie jest to zniszczenie ani uszkodzenie mienia, bo te pojecia obejmujq tylko zniszczenia
polegajace na ingerencji w strukture rzeczy trwale (nierozerwalnie) pozbawiajace ja jej cech, chyba ze
poniesie sie odpowiednie koszty (,wartos¢ szkody”). Samo umieszczenie czegosS u kogo$ nie
kwalifikuje sie jako zniszczenie ani uszkodzenie mienia. W dodatku dotyczy to przede wszystkim
,pomieszczenia 2,5 % 2,5”, ktorym jest po prostu kabina dZwiekoszczelna przeze mnie wprowadzona i
nie stanowiaca wlasnosci Graffa (p. akta k. ), bo to ono byto wylozone welng mineralng. Nadto trzeba
dodaé¢, ze jesli nie spowodowatem szkody zwigzanej z podstawowymi wyszczego6lnieniami biegtego,
to i tym robotom pomocniczym, porzadkowym, utylizacji itd. rowniez nie jestem winny. W zwiazku z
tym nie ma zastosowania w niniejszej sprawie opinia bieglego, jako dotyczaca rzeczy nie
podlegajacych mojej odpowiedzialnosci karnej.

Biegly naliczyt az 35 godz. rob6t porzadkowych. Pojawia sie pytanie, co on przez to rozumie.
Dopuszczalne, legalne w takim wyliczeniu — czy raczej przy stosowaniu go na uzytek
odpowiedzialnosci karnej za uszkodzenie mienia — roboty porzadkowe sa to roboty wynikajace z
koniecznosci posprzatania tych rzeczy, ktére powstaly w toku remontowania nieruchomosci —
naprawiania jej. Czyli: usuniecia réznych wiader, starych klepek podlogowych, gruzu itd., krétko
mowiac — rzeczy, jakie sam remont wprowadzil. To sg legalnie naliczane roboty porzadkowe.
Natomiast zupehie nielegalne jest uznawanie za Zrédto odpowiedzialnos$ci karnej lub wyliczen na jej
uzytek nieposprzatania nieruchomosci przez najemce. Nieposprzatanie czyjego$ mienia zwlaszcza
przed konicem najmu lub wobec uniemozliwienia mu tego i zabrania kluczy (por. k. 33, 35-odwrot) nie
jest przestepstwem. Aby bylo przestepstwo, musi byC uszkodzona struktura rzeczy (to, co
nieodiacznie do niej przynalezy). Zauwazmy: jak wynika z dokumentacji w aktach biegly tu prawie na
pewno wliczal, do tych robét porzadkowych, usuwanie moich rzeczy (por. k. 155, k. 296 pkt 28,
atakze stowa bieglego z k. 174 s. 5), w tym ,usuniecie” (jak gdyby to jaki§ Smie¢ by}
W rzeczywistosci to jest wlasnosc¢ Sidereus Investments Inc., a nie moja) duzego mebla 2,5 m x 2,5 m
x 2 m wstawionego za zgoda Grafféw wyrazong przez A. Graffa, w ktérym to meblu byto t6zko itd.
(p. tekst opinii). Nie jest ten mebel (pomieszczenie, kabina) jego wilasnoscia, lecz ja go dodalem.
Biegly owo jego istnienie podaje jednak wsrod okolicznosci waznych. Usuwanie moich rzeczy w
warunkach silowego wyrzucenia mnie (,na bruk”) — zabrania klucza z pewnoScig nie kreuje
odpowiedzialnosci karnej przeciwko mnie. A wpisano 25 godz. porzadkéw: nie wiadomo, po czym.
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Na koniec: chciatbym pokaza¢, co to zdaniem Graffa znaczy ,,dowdd systematycznego
rozkuwania elewacji”. Stan rzeczy wida¢ na k. 120 (dla poréwnania, na k. 97 nie — inne strony
domu). To jest jakie$ strukturalne uszkodzenie, ale trudno byloby co$ takiego zrobi¢ jednoosobowo,
umyslnie, bez eksponowania sie z takim rozkuwaniem wobec calej ulicy. Aczkolwiek Graff
zapowiada jakies klamstwa sasiadow (oskarzyciel takich dowodow nie powotat), zobaczymy, réwniez
w kontekscie art. 240 8§81 k.k. w zw. z art. 163 §1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 168 k.k. i zestawienia tego z
dodatkowymi zmys$leniami Graffa nt. informacji od sasiada z naprzeciwka o ,dqzeniu Piotra
Nizynskiego do wysadzenia domu w powietrze”, ktére to twierdzenia sq bezczelnie — i w takiej
wiasnie, gotej, prostej postaci — podane na k. 244. (A jezeli ci sasiedzi sg tacy madrzy, Zze naprawde
beda mnie pomawia¢, cho¢ 28.11.2014 r. Graff jeszcze sprawial wrazenie nic nie wiedzacego o tych

tezach, bo czym innym thumaczyt wejscie do domu niz na k. 244, p. thumaczenie z k. 35-odwr6t, to
ciekawi mnie jeszcze, jak dla sadu twierdzacego, Ze teza o sasiadach i w ogole nawet ich teza sa
prawdziwe, wyglada ocena legalnosSci nieprowadzenia postepowania karnego z ww. art. przeciwko
tym ludziom. Moze to jakieS ,usprawiedliwione”, z samej zasady wykluczone ,znikoma
szkodliwoscig”... c6z to w takim razie za przychylny i wierny prawu sad. Przypominamy o
dyspozycji art. 304 82 k.p.k.) Wracajac do Graffa: jak ktoS w jednym klamie, to mozliwe i
uprawdopodobnione jest, ze klamstw jest wiecej i ze ci ,,zwykli ludzie”, na ktorych sie on powotuje,
to jest jaka$ jego klika — dobrze jest bra¢ takg mozliwos¢ pod uwage.

Whioski dowodowe:

1. Odtworzenie nagrania wideo z ptyty CD z zat. 1 przedstawiajacego rozmowe z oficerem
dyzurnym Komisariatu Policji Warszawa-Ursynow - celem wykazania, ze twierdzit (mowil), iz
moja sprawa (nielegalne teorie dotyczace najmu, sprzeczne z nauczaniem w szkotach
policyjnych, itd.) "jest u premiera", co jest doprawdy bardzo ciekawe i zastuguje na uwage
z tego tytuhy, Ze moze w takim razie i falszywe oskarzenie mnie ze strony taksowkarza Graffa
jest sprawg zaplanowang "u premiera"

2. Skierowanie tej ptyty CD z nagraniem do ww. komisariatu (ul. Janowskiego 7, 02-784
Warszawa) celem ustalenia tozsamosci funkcjonariusza pokazanego na nagraniu

3. Przestuchanie ww. osoby celem ustalenia, ze wypowiadata stowa styszalne na nagraniu, m. in.
to, Ze wg jej informacji moim zatrzymaniem zajmowal sie premier, a takze dla ustalenia, czy
faktycznie jest to prawda

— co sugerowatoby Manipulacje polityczne — pozamerytoryczne

(juz chocby dlatego, ze pomijajace zasade pomocniczo$ci) jako Czynnik iStOtHy

przy dokonywaniu zatrzymania, a wiec bytoby ono wystugiwaniem sie jakiemus$ kaprysowi

kierownictwa policyjnego / politycznego®; W takim razie cala ta Sprawd
przeciwko mnie zwigzana z Graffem bytaby podejrzana,

31 Uwiklanego wiec, najwyrazniej, w dziwne uktady z takséwkarzami.
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czego oczywiscie sedzia ze wzgledu na swa skrajng nierzetelnos¢ w ogéle nawet nie zacznie
badac (por. art. 4 k.p.k.) — moge sie o to niemalze zalozy¢, ze watku ewentualnej, jak
mowiono, winy premiera nawet sie nie poruszy w tym postepowaniu; a przeciez jest to jedna z
gléwnych linii mej obrony

Odtworzenie nagrania wideo z ptyty CD z zal. 1 przedstawiajgcego zatrzymanie — na
okolicznos¢ stwierdzenia wypowiadanych kwestii, autentycznosci stenogramu,

w szczeg6lnosci odtworzenie momentu x:xX, gdy policjanci przyznawali sie, Ze robig mi
eksmisje na bruk "tak, jak ktos od nich chcial" - slowa cyt. ,,robie to wlasnie, tak, jak
chcial” w odpowiedzi na zarzut, ze kto$ mi tu eksmisje na bruk prébuje zrobi¢ (kto$ od
nich tego chcial = sprawa odgoérnie zorganizowana, mimo zZe podawano jako, najwyrazniej,
pretekst interwencji jakqs doraznie w srodku nocy wynikiq okolicznos¢, jakies zgtoszenie od
pewnego takséwkarza; stosowanie pretekstow wskazuje na zakonspirowana ztq dziatalnos¢
organow $cigania, a takze na koordynacje calego komisariatu — tam kazdy o mojej sprawie
wiedzial);

kwestia ewentualnej nielegalnej nagonki i przesadnego wystugiwania sie Graffowi, w czym
braty udziat organy Scigania, jest z punktu widzenia linii obrony istotna, poniewaz
uprawdopodabnia zmowe przestepcza, w ktorej by w takim razie uczestniczyt r6wniez Andrzej
Graff, cho¢ pewnie sad w to ,,za Chiny” nie uwierzy, podobnie jak w jego problemy

z szacunkiem do prawa i baniem sie go — chodzi tutaj akurat o wchodzenie do nieruchomosci
zajmowanej przez najemce (przestepstwo naruszenia miru domowego) — co to za lekcewazenie
prawa do spokoju zycia prywatnego i nienaruszalnosci miru domowego; aczkolwiek ci ludzie
klamig i jest obawa, ze kto$ im dobre argumenty prawne zacznie wymysla¢ i dopasowane do
nich klamstwa

Przestuchanie pracownikow komisariatu Policji, w tym osoby z wniosku 3 oraz innych os6b
przez nig wskazanych jako tych, ktdre powiedzialy jej o zatrzymaniu mnie, celem ustalenia,
jak to jest i dlaczego tak bylo, Ze policjanci w calym komisariacie wiedzieli o zatrzymaniu
mnie (por. np. fragment z wniosku 1 i 3 i stenogramu rozmowy z 13.12.2014 r.: ,, Tak, to jest
prawda, ze sq tam Pana rzeczy.”) — czy to tak zawsze jest, ze jak jest jakas kradziez

z wlamaniem, to ,,fama” na temat akcji idzie na calg jednostke Policji, czy tez to o co innego
chodzito (co innego spowodowato tak szeroka znajomosc tej akcji), np. przyczyna byla tu
jakas nagonka przeciwko mnie, udziat politykoéw (polityka)

Odtworzenie nagrania wideo z ptyty CD z zal. 1 pokazujacego, jak wdarli sie na teren
wynajetego mi obiektu Andrzej i Wanda Graff i jak nie chcieli go opu$ci¢ mimo mego
nalegania — wyjatkowo jest to przypadek nagrany na wideo telefonem komérkowym (byto
takich wiecej) — cho¢ widzieli mnie w istocie w tym momencie, w ktorym weszli, po prostu
przy legalnej czynnosci: odkurzaniu (okoliczno$¢ bezsporna na nagraniu, zarzucano mi co
najwyzej jakies wywalanie na wierzch ,,flaczkow” w przesztosci — méwiono o tym w czasie
przesztym). Twierdzenia, Ze tak poza tym powodowalem tez tamtego dnia zniszczenia, to
klamstwo

Na okolicznos¢ niewiarygodnosci tez Graffa o sasiadach nie mogacych spa¢ po nocach (nawet
0 godz. rzedu 2:30), ktérym podobno zakldcano cisze nocna, bo tak chyba nalezy rozumie¢
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,korzystanie z nieruchomosci” o tej porze (ktére uczyniono ,,ucigzliwym” — stowa Graffa);
sgsiadach, ktérym zauwazalnie doskwieraty dZwieki wiercenia (czy kucia) pochodzace jakoby
od osoby wiercacej (albo kujgcej) wewnatrz domu czy garazu przy Gajdy 40a* i ktdre ich
,mocno” niepokoity

— WNOSZE O:
Powotanie biegtego do oceny nastepujacych okolicznosci:

* jaka glosnos¢ wyrazong w decybelach (dB) ma wiertarka a) wiercaca w przedmiocie np.
drewnianym lub Scianie, b) wiaczana, ale nie wiercaca niczego? (moim zdaniem: ok. 110
dB; tak w: H. Behrbohm i in.: Choroby ucha, nosa i gardta z chirurgiq gtowy i szyi, s. 30,
Ucho, tab. 1. 1)

e o0 ile S$rednio (na zasadzie wazonego® wspdtczynnika izolacyjnos$ci akustycznej, tzw.
Rw) cichszy jestdzwiek na zewnatrz S$ciany garazu wzgledem dZwieku
tuz przy tej Scianie po wewnetrznej stronie garazu? (moim zdaniem: o ok. 50-60
dB; izolacyjnos¢ 50 dB jest podobno wiasciwa dla cegty grubosci rzedu 20 cm lub
podobnej, a w tym garazu jest Sciana bodajze grubsza, rzedu 40 cm czy pot metra, wiec
tam jest to troszke wiecej*; beton, dla poréwnania, ma bodajze 60 dB izolacyjnosci
akustycznej przy podobnej grubosci, tj. chyba ok. 20 cm)

* na podstawie powyzszych danych oceni¢, jaka maksymalnie glosnos¢ wyrazong w

decybelach powinien mie¢ dzwiek wiertarki styszany od zewnatrz garazu, tuz przy jego
Scianie (moim zdaniem: glosnosc¢ nie wieksza niz 50 dB jest tuz przy Scianie przy

stuchaniu od zewnqtrz, a przy drzwiach nie wiecej niz 80 dB)

* oceni¢, o ile w skali decybelowej w praktyce styszenia ludzkiego spada
gtosnos¢ dzwieku, ktéory ma pewng glosnos¢ (X dB) przy stuchaniu go w odlegtosci
1 m od Zrédla bedacego ww. Sciang zewnetrzng budynku, wskutek zmiany
odlegltosci ucha stuchacza shichajacego ja od zewnatrz wzgledem polozenia ww.
Sciany zewnetrznej: z 1 m odleglosci do 10 metréow odleglosci (moim zdaniem: o 20 dB;
zauwazmy, ze jesli w poziomie odlegtosc ta to ok. 10 metrow, moze troche wiecej, a
dodatkowo w pionie np. 5 metrow w zwiqzku z wysokosciq zawieszenia okna, to z
twierdzenia Pitagorasa efektywnie jest to jeszcze wieksza odlegtos¢: ponad 11 metréw,
wéwczas dzwiek jest cichszy nie o 20, a o ok. 21 dB — 20 dB to dolne oszacowanie™®)

32
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Robienie tego na zewnatrz po nocach niewatpliwie skutkowaloby w sytuacji mocnego niepokoju zawiadomieniem Policji oraz doktadng
znajomoscia incydentu. Takich przypadkow zreszta sam Graff nie zgtaszal, ze ma dow6d w postaci konkretnego $wiadka, ktéry w nocy widziat
mnie wiercacego na zewnatrz jego domu.

Tzn. usrednionego $rednig wazona po réznych czestotliwosciach, przy czym wagi sa dopasowane do psychoakustycznego modelu stuchu ludzkiego,
by oddawac¢ ogdlne wrazenie glosnosci.

Mozna to oczywiscie probowac jeszcze poréwnac z przedostawaniem sie dZwieku przez drzwi — dla oceny, co jest glosniejsze. Liczy sie tylko
wieksza z glosnosci (bo to ona wyznacza rzad wielkosci); nie ma sumowania, w przyblizeniu przyjmuje sie mniejsza z poszczegdlnych
wsp6tczynnikow izolacyjnosci akustycznej, jesli mozliwe sa rézne $ciezki i zwigzane z nimi rézne spadki glosno$ci. Drzwi drewniane, jak np. w
garazu pana Graffa, ktéremu blisko do sasiadéw, thumia dzwiek o rzedu 25 dB. Do tych drzwi dZzwiek musi jeszcze dotrzec. Na tej Sciezce wycisza
sie wzgledem tego, jakq ma glosno$¢ w odlegtosci 1 m, czyli ,nominalng”. Np. 10 metréw od drzwi to jest 20 dB réznicy, razem wiec drzwi
drewniane powoduja spadek glosnosci o ok. 25-50 dB zaleznie od miejsca, gdzie sie wierci.

Policzytem to w sposdb nastepujacy. Dzwiek, jak wiadomo, jest fala, fala ta rozchodzi sie w kazdym swym kierunku promieniscie, tj. generalnie po
linii prostej, tak to sie modeluje -- np. mozna jg sobie wyobrazi¢ jako rozszerzajaca sie kule czy raczej jej powierzchnie, czyli sfere -- zas energia
przenoszona przez te fale jest odwrotnie proporcjonalna do odleglosci od Zrédta podniesionej do kwadratu. Jest tak ze wzgledu na to, ze energia ta
sie rozrzedza wraz z rosnaca powierzchnia wspomnianej sfery, ta zas ma powierzchnie 4 pi RA2, gdzie R to promien, czyli odleglo$¢ od $rodka.
Jezeli wiec dzwiek w odlegtosci d1 od Zrédta ma pewna glosnos¢ G1 dB, to w odlegtosci d2 stychac go, jak wiadomo z definicji decybela, ciszej o
10 log ((d2:d1)%) = 20 log (d2:d1).
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* oceni¢, jaka wskutek wyzej wspomniane]j odleglosci jest glosnos¢ dzwieku powodowanego
wewnatrz garazu przez wiertarke (przy zatozeniu, ze wierci ona w Scianie garazu w
najdogodniejszym pod wzgledem styszalnosci miejscu) w miejscu, w ktérym
dociera on do okien sgsiedniego budynku (moim zdaniem: jest to gtosnos¢
odpowiadajqca wartosci 40-60 dB, zaleznie od miejsca wiercenia, zwtaszcza w stosunku
do potozenia drzwi)

* oceni¢, jaka jest izolacyjno$¢ akustyczna typowego okna (moim zdaniem: pomiedzy
Rw=30 dB, bo rzadko spotyka sie gorsze okna, a Rw=40 dB w przypadku nowoczesnych
okien PCV) i w zwiazku z tym: do jakiej spadtaby glosnos¢ dzwieku wiertarki styszana z
pomieszczenia z zamknietym oknem (moim zdaniem: najwyzej do cichszej niz szept, a
poréownywalnej z wlkasnym oddechem, czyli 20 dB, a w bardzo wielu przypadkach do wrecz
0 dB, czyli braku styszalnosci)

» zadanie dla bieglego z dziedziny psychologii (wymagana wiedza: psychologiczne aspekty
styszenia dZwieku przez ludzi i reagowania na bodZce): oceni¢, czy monotonnosc takiego
dzwieku nawet w najgorszym przypadku, gdyby miat on glosnos¢ 20 dB, oraz nikly zakres
mozliwych zmian glosnosci, tj. miedzy 0 dB przy wylaczaniu wiertarki a 20 dB, gdy byla
wilaczona, méglby istotnie angazowac uwage i by¢ czyms, co ,,mocno niepokoi”? (moim
zdaniem: nie; dZwieki nawet ciche mogq angazowac uwage, ale musiatyby zawiera¢
stowa, bo to one bardzo istotnie angazujq umyst, natomiast prosty monotonny dzwiek,

w rodzaju wiertarki, trwajqcy bardzo cicho przez dluzszy czas, w ogole nie stanowi
problemu)

WAZNE: biegly powinien odpowiedzie¢ na pytanie, jak ma sie taka teza®® do zjawiska
habituacji? — ktore polega na przywykaniu do monotonnych bodzcow (ktorych zmian
albo nie ma, albo sg mate i praktycznie nieodczuwalne), ktore przestaje sie odbierac;
zaleznie od natezenia i zmiennosci bodZca nawet juz po minucie cztowiek jest do niego
przyzwyczajony (np. w przypadku wzroku wystarczytyby do tego sekundy, jednakze
czlowiek caly czas widzi z tego tylko powodu, Ze jego oko minimalnie drga wielokrotnie w
ciggu sekundy — tylko przez to specjalne biologiczne przystosowanie cztowieka do
widzenia nie zanika obraz)

* kontynuacja kwestii fizycznej: o ile cichszy staje sie dZzwiek dla ludzkiego ucha (wyrazajac
te réznice w logarytmicznej skali gtosnosci za pomoca odpowiadajacej jej przyblizonej
liczby decybeli r6znicy) wskutek tego, ze przedostajac sie z zewnatrz (przez uchylone
okno) do pomieszczenia nie dociera typowo od Zrodta prosto do ucha odbiorcy, lecz
wpierw odbija sie od Scian, podtogi itp.? (moim zdaniem: czeS¢ energii po prostu dociera
do takich obiektow, ze jest w co najmniej 90% pochtaniana — np. przez dywany, t6zka,
powierzchnie krzeset i inne tego rodzaju widkniste materiaty, same zastony podobno thumiq
o rzedu 3 dB, ponadto dZzwiek moze wpas¢ do pomieszczenia-aneksu, stanowiqgcego wtedy
pod jego wzgledem niedoskonaty oczywiscie odpowiednik ,,ciata doskonale czarnego” —
tego typu bariery rozchodzenia i odbijania sie wpadajqego przez okno dzwieku istniejq
praktycznie w kazdym mieszkaniu, jest to nieuchronne — a zatem dZzwiek wpadajqcy przez

36 Tzn. teza o angazowaniu uwagi i byciu czyms, co mocno niepokoi, przez ton o gto$nosci do maksymalnie, w najgorszym przypadku, 30 dB. Taka
gtosnos¢ zostanie wyliczona w kolejnych punktach jako wiasciwa sytuacji przy zamknietym oknie.

— Strona 43 z 48 —



uchylone okno po pierwsze ulega sttumieniu o 7 dB w zwiqzku z tym, ze do Srodka moze sie
dostac zaledwie np. 20% energii jesli zaledwie 20% powierzchni jest uchylonej; a
nastepnie jeszcze ulega sttumieniu o kolejne ok. 5-10 dB — co oceniam na podstawie
doswiadczenia zZyciowego — w zwiqzku z tym, zZe nie rozchodzi sie swobodnie w przestrzeni,
lecz przedostaje do pokoju i w nim trafia na wspomniane przedmioty, a do cztowieka
dopiero dociera wskutek odbi¢ od innego rodzaju rzeczy, np. Scian i twardej podtogi;
razem minimum 12 dB tlumienia, a zatem nawet przy otwartym oknie w najgorszym
przypadku stychac 48 dB, czyli ciszej niz rozmowa, a w typowym duzo mniej, rzedu 28
dB, co zalezy od polozenia Zrodla dzwieku, przyjetego jako wiertarka)

UWAGA: Powyisze wyliczenia moim zdaniem pokazujq, ze sqsiad praktycznie nie mial sytuacji

uniemozliwionego snu czy utrudnionej pracy i zZycia albo podstaw do cyt. ,,mocnego

zaniepokojenia” z powodu dzwieku wiertarki rozleqajgceqo sie jakoby w przydomowym garazu

pana Gradffa czy w jego domu. To praktycznie albo nie mogto w ogdle by¢ styszalne, albo tez bytoby
troche styszalne, ponizej poziomu normalnej rozmowy, ale tylko, jesli otworzytoby sie okno. Jako jakis

ewentualnie rozbrzmiewajqcy ton, jesli ktos naprawde w ,,(nie)trafnym” miejscu by wiercit czy moze
kut. Natomiast zamkniecie okna by to marginalizowato lub eliminowalo. Ktamie wiec Andrzej Graff,
gdy sie na to powotuje méwiqc, ze sqsiadom uczyniono korzystanie z ich nieruchomosci
,ucigzliwym”, a cisza nocna byta dla nich ,,zaktécona”¥. Ewentualnie by¢ moze ten sqsiad styszat co
innego, dzwonito/szumiato mu w uszach lub pomylit kierunek, co jest réwnie niesatysfakcjonujqce dla
strony oskarzajqcej. Przy cichych dZwiekach tatwo pomyli¢ kierunek; gdy dzwiek jest w ogdle na
granicy styszalnosci, rowniez umiejetnos¢ odroéznienia strony, z ktorej pochodzi, robi sie znikoma,
zanika. Jezeli wiec, powtorzmy (opcja 1) okno miat ten sqgsiad zamkniete, to albo nie mogt nic stysze¢
lub zauwazy¢, gdyz docierat dzwiek z glosnosciq 40-60 dB i byt thumiony przez szyby o 30-40 dB,
przez co spadat do 0-30 dB. To sq tony z pewnosciq nie uniemozliwiajqce snu ani tez nie ,,budzqce
mocnego niepokoju”, a przeciez 30 dB to najgorszy z mozliwych przypadkow (kiepskie okno; trzeba
by sprawdzi¢, jakie tam byto, bardzo prawdopodobne, ze PCV, te majq izolacyjnosci blizsze liczbie 40
dB, a wiec najgorszy przypadek bytby blizszy glosnosci ostatecznej 20 dB; typowy bytby przy zerze czy
dziesieciu dB, sq to szmery totalnie nieistotne i nieangazujqce uwagi). Jezeli natomiast (opcja 2) okno
byto uchylone, to sqsiad po pierwsze sam dopraszat sie o problem, zapraszajqc dzwieki wiatru, ulicy
itp., po drugie miat wtedy istotnie szanse cos w ogole dostyszec, ale z glosnosciq, ktora, jak juz
pokazatem, bytaby rzedu 28-48 dB (to ostatnie w najgorszym przypadku, gdyby ktos wiercit po nocach
przy samych drzwiach garazu — od niego jest wzglednie blisko do okien sqsiadow). To istotnie daje sie
zauwazy¢ w tym najgorszym przypadku (48 dB), ale nie jest az hatasem, np. zwykta rozmowa ma
bodajze ponad 50 dB glosnosci. W bardziej moze typowych niz najgorszy przypadkach problem przy
otwartym oknie i wierceniu nieopodal drzwi, ale nie przy samych drzwiach garazu — bo to on jest
najblizej sqsiadow — bytby w srodku czyjegos pomieszczenia naprawde maly (np. 34-35 dB, co jest
gtosnosciq pomiedzy szeptem a cichq mowq — jesli ocenia¢ je ze standardowo stosowanej przy takich
pomiarach odlegtosci 1 m — wg wspomnianej ksiqzki).

37 Miejmy na wzgledzie, ze na ulicy obowiazuje cisza nocna tylko w ograniczonym zakresie, gdyz jezdzq samochody i moze by¢ glosno i tak, np. z
natezeniem 80 dB.
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Zadna wiec mozliwos¢ nie satysfakcjonuje z punktu widzenia zatozenia, ze ,,sqsiedzi mieli zakléconq
cisze nocnq” ani ze byli ,,niepokojeni dzwiekami”. Jesli sqsiedzi nie zajmowali sie szpiegowaniem
okolicy albo domu przy Gajdy 40a, to ani nie mieli podstaw do cyt. ,,mocnego niepokoju” (pkt 5
nielegalnego, niezgodnego z art. 353' Kodeksu cywilnego ,, Rozwiqzania umowy”), ani tez nie
zachodzita okolicznosc¢, ze korzystanie z tych sqsiednich nieruchomosci bylo przeze mnie czy nawet
kogo innego czynione ,,uciqzliwym”. Sq to wyraznie zupeine klamstwa, celowa przesada,

nadinterpretacja (co rzutowa¢ powinno na wiarygodnos¢ swiadka A. Graffa) — niezgodne z fizykq,
psychologiq styszenia® i zasadami wspétzycia spotecznego, a prébuje sie je lansowacé jako powéd do
wypowiedzenia umowy. I to w ten interesowny sposoéb A. Graff podchodzi do prawdy: potrzebuje
zerwania umowy, to zmysla okolicznos¢ faktycznq. Powtorze, co do rzekomo ,,zaktéconej ciszy
nocnej” oraz ,uczynionego UCIAZLIWYM korzystania z sqsiedniej nieruchomosci” (podano:

w godz. 22 — 2:30 w nocy): w rzeczywistosci nikt nie ma zadnego prawa, zadnej gwarancji tego, ze
przy otwartych oknach bedzie miat cisze w swym domu. Na ulicy zdarzajq sie dZzwieki, samochody
majq silniki o sporej gtosnosci, ruch uliczny moze mie¢ gtosnos¢ 90 dB (wewngqtrz czyjegos domu przy
otwartych oknach stychac to wtedy dosyc¢ dobrze, tj. z 10 metréw zamiast jednego 70 dB i po przejsciu
przez uchylone okno i rozejsciu sie w pokoju rzedu np. 58 dB, w ocenie obrony). Nie ma zas zakazu
poruszania sie takich pojazdéw po nocach. Pogrubione wiec powyzej tezy sq absurdalne i stanowiq
zwykte klamstwo. Przy zamknietych oknach problemu nie ma; dzZwieki do ok. 30 dB sq to zupeine
szmery, to nie jest glosnos¢ normalna, ale bliska granicy wrazliwosci ucha, ktorq jest co najmniej

0 dB, zaleznie od czestotliwosci. Wrazenia zanikajq przy takiej gtosnosci catkiem tatwo — z powodu
habituacji. Da sie to wykryc, jesli ktos sie skupia, bo miesci sie to w zakresie styszalnym, ale tak poza
tym zaraz tatwo umyka uwadze, nawet na trwate. Zupetnie nawiasem mowiqc nadmienic trzeba, ze

w budynku sqsiednim w tamtym czasie nikt nie mieszkat na state, a sqsiedzi zmieniali sie i przyjezdzali
na krotko, jak do jakiegos domu wczasowego — aczkolwiek w tym zakresie istnieje duze ryzyko
ktamstwa ze strony swiadka w postaci oficjalnie tam majqcego swoje lokum sqsiada, gdyz moze byt to
zwykty uktad kryminalny, jakich petno na rynku ogtoszen bezposrednich (wydaje sie, iz kazdemu, kto
sie tam oferuje jako wtasciciel ze swojq nieruchomosciq, takie uktady sq wciskane ze strony gminy czy
spotdzielni mieszkaniowej).

Tego wniosku tez pewnie sad nie uwzgledni. To taki pospiech do skazania, skoro Andrzej

i Wanda zgodnie naklamia, ze ode mnie slyszeli, iz cos u nich w domu zrobilem (co to za dowéd
winy?! co to za ustalenie sposobu zajscia przestepstwa i co to za akt oskarzenia?!). Nie
uwzgledni, bo widocznie ma ,,w nosie” wiarygodnos¢ tego, co pisza malzonkowie Graff, i to, czy
aby nie sa klamcami — lub, lagodniej, osobami naciaggajacymi prawde pod biezace potrzeby. To
jest na pewno ,,dowod zbyteczny”. Pieknie sie to ma do art. 4 k.p.k. Wazne tez, Zeby nie
zajmowac sie ewentualnym istnieniem grupy skarbowej, czyli tematu, ktérego organy Scigania
wspierane przez sad bardzo unikaja.

Pamietajmy tez, ze nie kazdy wierci przy samych drzwiach, a nawet musiatlby — znowu — by¢ idiota,
by cos takiego robi¢. Znowu sprawa wiec sprowadza sie do zarzucania, Ze pod wzgledem
odpowiedzialnosci karnej chetnie jestem samobojcg — albo moze jestem idiota (osoba pozbawiong

38 Glosnosci rzedu pomiedzy 20 dB przechodzace w 0 dB i z powrotem w 20 dB sa nieistotne dla cztowieka, jego zadan w stanie czuwania oraz
mozliwosci zasniecia. Nie ma tu zakldcenia ciszy nocnej ani nawet angazowania uwagi. No, chyba ze kto$ zajmuje sie inwigilowaniem sasiada,
badaniem, co on robi, a nie wlasnymi sprawami.
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cnoty roztropnosci). Bardzo ,,dziekuje” za to, ze tak sie mnie ocenia, ale to uwlacza mej godnosci. Ja

skonczytem studia na Politechnice Warszawskiej na pigtkach (dowod z dokumentu, adres:
Politechnika Warszawska, pl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa), jestem inzynierem informatykiem,

dorobitem sie nawet milionéw ztotych (4,1 min. zt) sam od zera. (Dowo6d: dokumentacja konta spotki

panamskiej Sidereus Investments Inc. zarzadzanego przez jej wilasciciela i beneficjenta Piotra
Nizyniskiego PESEL 86092501434 w Banku Ochrony Srodowiska S.A., ul. Zelazna 32, 00-832
Warszawa, KRS 0000015525; por. tez analogiczne dane o koncie bankowym i jego beneficjencie

rzeczywistym z Banku Polska Kasa Opieki S.A. przy al. Jerozolimskich 65/79, 00-697 Warszawa,
KRS 0000014843). Z tym wszystkim nie licuje dazenie do bycia skazanym, sukcesywne, trzykrotne
obnoszenie sie z kryminalnymi zapedami wobec wiasciciela mienia mimo uwag zabraniajacych,
nastepnie tez rzekome wiercenie po nocach tuz przy drzwiach garazu nieopodal okien sgsiada.

Obecnie mam juz mato pieniedzy, m. in. po kupnie nieruchomosci, ale powyzsze dane osobiste to jak
najbardziej prawda.

OczywiScie nawet, jesli takie dZzwieki miaty miejsce, to nie ode mnie one musiaty pochodzi¢, gdyz
0 1:30 czy 2:30 zajmowatem sie snem. Tak dlugo to ja nigdy nie pozostawatem przy czuwaniu.
Ewentualnie zajmowatem sie w swym pokoju komputerem, ale okolice godz. 1:30 to juz byla
najwyzsza pora na sen.

Ponadto przytoczenie cudzych stéw nie jest dowodem w postepowaniu karnym na okoliczno$¢ przez
te stowa stwierdzana. Dowdd z zeznania dowodzi, ze te dostrzegalne fakty, ktore byly przedmiotem
zeznania, miaty miejsce, natomiast nie dowodzi, Ze plotka pochodzaca od innej osoby jest prawda.
Jest to wciaz tylko i wylacznie ten sam jeden jedyny dowdd strony oskarzycielskiej w postaci jednej
osoby, ktéra mnie obcigza i probuje obwiniac, a ktéra sama dopuszczala sie czynow stanowigcych

w istocie przestepstwo naruszenia miru domowego zgodnie ze stalq linig orzeczniczq Sadu
Najwyzszego.

Stanowczo zaprzeczam tez, ze w domu Graffow bytem ztym najemca (w rozumieniu wszelkich
przepisow przewidujacych szczeg0lny tryb rozwigzywania umowy najmu lokatorskiego).

Zalaczone dokumenty:

1. potwierdzenie wniesienia zawiadomienia Piotra Nizynskiego przeciwko Andrzejowi Graff,
ktéry moim zdaniem popekit przestepstwo (twierdzenia sa pod kara w razie klamstwa)

2. kwit depozytowy z 28.11.2014 r. dotyczacy mienia znalezionego przy mnie podczas
zatrzymania z tytulu rzekomej kradziezy z wlamaniem w formie usitlowania (k. 18)

3. ptyta CD z nagraniami audiowizualnymi

4. stenogram nagranego na wideo naj$cia mnie w domu przez Andrzeja i Wande Graff
prezentujacy tez ich odmowe opuszczenia obiektu
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5. stenogram zatrzymania nocnego (ok. 3:30) z ul. Gajdy 40a z 28.11.2014 .

6. nazwiska funkcjonariuszy interweniujacych przeciwko mnie na ul. Gajdy 40a podczas préby
dostania sie tam dn. 11.12.2014 r. — w tym Paulina ZIOBRO

7. stenogram rozmowy z oficerem dyzurnym z 13.12.2014 r.

8. kopia mego zawiadomienia z akt sprawy w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srédmiescie
Péhnoc, ktore omawiato nieprawidtowosci przy zatrzymywaniu mnie dnia 28.11.2014 r.
(zwiazanym z domem przy ul. Gajdy 40a): juz wtedy zgtaszatem m. in. to, ze funkcjonariusze
mnie okradli (znikly pienigdze, pozniej tez dysk twardy). Nie wiedziatem nawet jeszcze, ze na
Policji jest sprawa o to, ze robie zniszczenia u Andrzeja Graffa, wiec nie miatem zadnego
interesu klamac, a i tak zgtositem nieprawidtowos¢ w Policji — nie ma wiec podstaw do
kwestionowania autentycznosci mego zawiadomienia (cho¢ prokuratura uznata je za
niedostateczne, by wszczac Sledztwo, a wiec zbyt mato potwierdzone dowodami).

Zwracam uwage, Ze ja to zawiadomienie wyslalem do prokuratury Mokotow (sygn. akt 1
Ds 1204/14). Jednakze prokuratorzy przekazali je do Prokuratury Okregowej (sygn. akt
IIT 6Dsa 547/14), bo - jak twierdzono — sprawa przeciwko policjantom zasluguje na
specjalne potraktowanie. W PO natomiast przekazali ja do innej prokuratury,
niewlasciwej: Srodmiescie-Pélnoc (1Ds 3/15). Sprawia to wrazenie jakichs wewnetrznych
problemow, jak gdyby mokotowska prokuratura jako calo$¢ nie nadawala sie do
rozpatrzenia zawiadomienia. Przydaloby sie, by bylo jasne, dlaczego tak to potraktowano
i jakim prawem — moze chodzi tu o jakas specyfike kierownictwa tej jednostki i jego
osobiste zaangazowanie. Przeciez w razie czego wystarczytoby do innego prokuratora to
przekazac, zgodnie ewentualnie z og6lnymi przepisami o wylaczeniu sedziego/prokuratora.

UWAGA Sad powinien zainteresowac sie zawartymi (przed lista zalacznikdw) w niniejszym piSmie
na liScie numerowanej wnioskami dowodowymi, skoro zmierzajag do dowodzenia konkretnej linii
obrony. Wynika to nie tylko z k.p.k., ale i cho¢by z orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

,»Stwierdzic nalezy, ze obdarzenie wiarq w catosci lub w czesci jednych dowodow oraz odmowienie tej
wiary innym, jest prawem sqdu, ktory zetknqt sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostato poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej
caloksztattu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajqcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysc¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyzerpujqco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.”

(wyrok SA w Warszawie z 6.10.2015 r., sygn. akt II AKa 199/15)

Zauwazmy — nawet w postepowaniach cywilnych obowigzuje zasada, ze sad sprawdza wszystkie
zgloszone dowody, jesli pomagaja zblizy¢ sie do celu dowodowego strony. Wynika to z art. 227 k.p.c.
i jest na ten temat ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego. Sad nie moze np. poming¢
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proponowanego przez strone dowodu™® tylko dlatego, ze dotychczasowe dowody prowadzg do
wnioskow przeciwnych niz te dowodzone przez strone; nie moze tym bardziej oddali¢ powddztwa
jako nieudowodnionego, jesli odrzucit dowody majgce prowadzi¢ do jego udowodnienia (cytat mniej
wieej Scisty, zwlaszcza po Sredniku). Niezrozumiate byloby przyjmowanie liberalniejszych
standardow dowodowych przy rozstrzyganiu o jakze waznej kwestii, jaka jest popelnienie
przestepstwa lub nie. Przeciez dotyczy to czci, dobrego imienia czlowieka. W zwigzku z tym — skoro
zgodziC sie mozna, Ze prezentowana tutaj linia obrony prowadzi do podwazenia dowodu ze Swiadka w
osobie Andrzeja Graffa — nieuzasadnione byloby zignorowanie ktéregokolwiek z zaproponowanych
wnioskow dowodowych, w tym tych, ktore dotycza kwestii spodziewanych naduzy¢ politycznych.
Przydatoby sie jakie$ sprawdzenie, czy jest taki problem istotnie. Nieszanowanie ustrojowej zasady:
zasady pomocniczosci oznaczatoby, Ze istotnie moze byc¢ jeszcze jaki$ inny problem, np. pomoéwienie
o0 przestepstwo czy raczej o chwalenie sie nim przed wiascicielem (rzekome ,, ttumaczenie sie zwykle
... podstuchami” — z kklamliwego dokumentu Rozwigzanie umowy).

W sprawie istnieje wysokie ryzyko wprowadzania falszywych zeznan, sprawa jest podejrzana i ma
podtekst polityczny, firmy / organy postepowania karnego zachowuja sie dziwnie, dobieraja
osoby po nazwisku parami itp., o czym przeciez w szkotach sie nie uczy, co nie budzi zaufania.

/ podpis /

39 Chyba ze sad w istocie zgadza sie ze strong i fakty przez nig postulowane sa juz ustalone po jej mysli. Ponadto sg oczywiscie przypadki, gdy dowéd
jest w ogoble zbedny jako nieistotny dla wyniku sprawy. W przypadku niniejszej sprawy oznaczatoby to wiec: niemogacy wptywac na postrzeganie
wiarygodnosci $wiadka.

PODKRESLAM: MOIM ZDANIEM BARDZO MOZLIWE, ZE ANDRZEJ GRAFF TO JAKIS WYSEANNIK POLITYCZNY PREMIERA
(OCZYWISCIE NIE JAKIS BEZPOSREDNI KOLEGA). ZAPEWNE PRZEZ LATA NIE PLACIL PODATKU ZA SWA DZIALALNOSC
TAKSOWKARSKA, CHOC MOZE BY MU ZASWIADCZENIE PRZECIWNE PODROBILIL DLA NIEPOZNAKI INFORMOWAEL ZA TO US O
NAJMIE. WIDYWALEM JUZ TAKICH TAKSOWKARZY, CO TO ZEZNAN ROCZNYCH NAWET NIE SKEADAJA, NIC NIE PLACA, SA
NA TO AKTA, DOKUMENTY, NP. ZE SPRAWY Z WOLI V K 2/13. NA TEMAT TEGO NAJMU I TRAKTOWANIA MNIE ULOZYE SIE
GRAFF ZAPEWNE DODATKOWO JESZCZE Z ULEGEA WOBEC TAKICH, JAK ON, ADMINISTRACJA RZADOWA (SKARBOWA)

I PEWNIE Z KIMS JESZCZE Z INTERNETU (WG MOICH INFORMACJI Z KIMS Z FACEBOOKA). W ZWIAZKU Z TYMI UKEADAMI
MNIE NASTEPNIE POMOWIL.. Jego tezy nie znajduja tez pokrycia w nauce, jak pokazuje specjalny wniosek na ten temat — co pozwala
powatpiewac na temat rzetelnosci ich pochodzenia (czy to naprawde ,,autentyczne skargi od sasiadéw” te jego stowa spowodowaly). Ten cztowiek
ktamie w zywe oczy. Chyba kazdy, kto oglasza nieruchomos¢ ogloszeniem bezposrednim w Internecie wchodzi w szemrane uklady i co nieco z tych
spraw rozumie, ale w jego przypadku kolaboracja byla szczeg6lnie daleko posunieta i az po ktamanie przed organami panistwowymi na temat
"doniesien od sasiadéw" (w rzeczywistosci byly tam pewnie tylko zmieniajace sie osoby doraznie przychodzace, do czego on oczywiscie bardzo by
sie nie chciat przyznac).
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